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1. Памяти Эвальда Ильенкова” 


«Нет незаменимых людей». Этот афоризм и соот- 
ветствующая ему практика рождают воспоминания 
о событиях прошлого, часто грандиозных, но далеко 
не всегда счастливых. С точки зрения теории мысль 
о всеобщей заменимости всех людей прямо вытека- 
ет изособой, абстрактной версии марксизма, соглас- 
но которой личность является только продуктом оп- 
ределенных условий, и если эти условия налицо, 
то и личность найдется, не та, так другая. 

Теория эта, вообще говоря, не лишенная осно- 
вания, чревата большой опасностью. Нет незамени- 
мых людей, но с каждой заменой связаны либо по- 
тери, либо приобретения. Какая личность сменяет 
другую, ту, которой отказано в незаменимости, — 
вот вопрос. А если всеобщая заменимость стано- 
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вится правилом, то заранее можно предвидеть па- 
дение курса человеческой валюты. 

Существует также другое, прямо противополож- 
ное правило: «Каждая личность незаменима». Дей- 
ствительно, кто может сказать, какие возможности 
навек утрачены вместе с каждым смертным, кто бы 
он ни был, слишком рано ушедшим из жизни или 
погашенным, утратившим веру в себя под тяжестью 
внешних условий? 

Уходит личность, и НИЧТО Не может ее заменить, 
даже что-то лучшее, превосходящее по какому-то 
счету ее долю участия в общем мировом процессе. 

Мы принимаем историю культуры такой, какой 
она сложилась в своем стихийном эпигенезе, и как 
бы предполагая, что-это единственный заранее на- 
чертанный путь. Со временем, может быть, станут 
изучать те возможности, которые в каждой данной 
ситуации и в соответствии с условиями времени 
могли бы развиться иначе, но были подавлены или 
искажены во имя обычной формулы — «победите- 
лей не судят». Задача такой истории культуры будет, 
конечно, не из легких. 

С точки зрения логики правилу «каждая лич- 
ность незаменима» соответствуют обычные в наши 
ДНИ И СТОЛЬ Же абстрактные, как оптовая социоло- 
гия былых времен, ходячие фразы о неповторимо- 
сти внутреннего мира каждой индивидуальности, 
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ее субъективного выражения, ее особого видения 
«и патати и патата», как говорят французы. Но и эта 
система взглядов имеет свою слабую сторону. В не- 
котором смысле действительно каждая личность 
исключительна, как любая песчинка, в известном 
сравнении Лейбница, непохожая на другую песчин- 
ку, как маленькая горошина в большом мешке. Но 
там, где все исключительно, нет ничего исключи- 
тельного. Обыватель, затерянный в толпе одиноких 
теней большого города, при всей своей уникально- 
сти, легко поддается статистическому учету. 

Ктому же сама эта уникальность, будучи естест- 
венным и неустранимым ощущением каждого жи- 
вого существа, является отчасти его благородной 
иллюзией. Художник и всякий наблюдательный че- 
ловек знает, что даже в своем биологическом обли- 
ке люди образуют серии и часто до удивления бы- 
вают похожи друг на друга, хотя при более внима- 
тельном наблюдении идентичность каждого от- 
дельного лица самому себе становится очевидной. 
Столь же общие мотивы проявляются и в движени- 
ях человеческой души, а потому они не лишены из- 
вестной заменимости и повторения в границах оп- 
ределенного исторического уровня, общественно- 
го слоя и простой случайности. 

Татьяна Ларина была, конечно, исключительной 
натурой, но кто не помнит, что в дни ее задумчивой 
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сельской юности она должна была повторить закон 
природы и не ушла от судьбы каждого молодого 
женского существа: «Пора пришла, она влюбилась». 


Так в землю падщее зерно 
Весны огнем оживлено. 
Давно ее воображеньье, 
Сгорая негой и тоской, 
Алкало пищи роковой, 
Давно сердечное тамленье 
Теснило ей младую грудь; 
Душа ждала- кого-нибудь. 


«И дождалась! Это «кого-нибудь» кажется 
странным по отношению к Татьяне, но странно это, 
в сущности, только с.точки зрения мещанского вку- 
са, чуждого мудрой иронии поэта, наследника гу- 
манной материалистической морали эпохи Про- 
свещения. Ибо тот, кто любит людей, должен знать 
их земную природу и ждать от них доступного им. 

Что же касается общественных отношений, то на 
этом уровне люди постоянно заменяют друг друга 
в стихийном ходе своей исторической жизни. Так 
устроена вся их цивилизация, начиная с разделения 
труда и вытекающего отсюда обмена человеческой 
деятельностью и ее продуктами. Как в материаль- 
ном, так и в духовном труде совершается неизбеж- 
ное повторение, репродуцирование, воспроизвод- 
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ство, пусть расширенное, но всегда основанное на 
отождествлении каждой новой генерации с культу- 
рой прежнего населения Земли. Мало того, люди 
связаны между собой законом круговой поруки, 
по меткому выражению Герцена. Они не только 
пользуются плодами чужих трудов, открытий, изоб- 
ретений, они также отвечают за чужие грехи. 

Короче, заменимость и незаменимость — две 
противоположные тенденции, переходящие друг 
в друга и в крайних своих выражениях тождествен- 
ные. Существует порода «незаменимых людей», ко- 
торых легче всего заменить. С другой стороны, 
только развитие подлинной взаимной заменимос- 
ти общественных индивидов, сравнивающих себя 
друг с другом в свободном соревновании, способно 
создать подъем исключительной, неповторимой 
личной судьбы. К тому же и тождества бывают раз- 
ные. В одних случаях противоположности сочета- 
ются резко, со скрипом, переходя в «экстремальные 
состояния», в других — развиваются более соглас- 
но, гармонически. Отсюда следует, что каждое тож- 
дество имеет свой идеал, свою норму. 

В данном случае эта норма гласит, что поистине 
незаменимы люди, несущие в своей груди то, что 
делает каждого человека доступным повторению, 
то есть всеобщее начало. Теорему, известную под 
именем Пифагора, доказывает каждый школьник, 
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а подвиг Герострата, сжегшего храм Артемиды 
в Эфесе, повторить нельзя — ведь храм уже сожжен. 
Можно, правда, сжечь другой храм, но это уже бу- 
дет не уникально. В демонических актах разруше- 
ния культуры дурная неповторимость стремится 
к нулю. 

Пусть снисходительный читатель простит мне 
эти общие мысли. Без них было бы непонятно то 
особенное, что необходимо сказать о ПОКОЙНоМ 
Эвальде Васильевиче Ильенкове. В трудах Ильенко- 
ва, с которыми читатель может познакомиться на 
страницах этой книги, нет ни следа дурной уни- 
кальности или сомнительной претензии на безус- 
ловно НОВОЕ, нет ничего похожего на погоню за 
философской модой. Все это было чуждо, можно 
Даже сказать, ненавистно ему, хотя он также имел за 
спиной недавно прожитую молодость, отвращение 
к догматизму, знакомство с многообразными фи- 
лософскими и эстетическими взглядами, существу- 
ющими в современном мире. 

Он сам говорит в остроумной статье «Психика 
и мозг»: «Ведь главное коварство нивелирующей 
тенденции в наш век заключается именно втом, что 
она имеет своим дополнением, больше того, внеш- 
ней формой своего проявления именно поощре- 
ние максимально пестрого разнообразия в пустя- 
ках, в сугубо личных особенностях, никого, кроме 
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их обладателя, не касающихся и не интересующих, 
имеющих примерно то же значение, что и непо- 
вторимость почерка или отпечатков пальцев. На та- 
кую «индивидуальность» и на Такое «разнообразие» 
никто ведь и не покушается. Совсем наоборот. Со- 
временная капиталистически развитая индустрия 
проявляет бездну изобретательности, чтобы замас- 
кировать унылое однообразие товаров ширпотре- 
ба, отштампованных на конвейере миллионными 
тиражами, какими-нибудь совершенно несущест- 
венными, но бьющими в глаза копеечными деталя- 
МИ, СОЗДающими иллюзию «неповторимости,. То же 
самое и с психикой. Подобную «неповторимость» 
станет искоренять разве что очень глупый, не по- 
нимающий своей выгоды конформист. Конфор- 
мист поумнее и покультурнее станет ее, наоборот, 
поощрять, станет льстить ей, чтобы легче заманить 
индивида в царство конвейера и стандарта. Ему 
очень даже выгодна такая «неповторимая индиви- 
дуальность», которая кичится своей непохожестью 
на других в курьезных деталях тем больше, чем 
стандартнее, штампованнее и безличнее является 
ее психика в главных, в социально значимых про- 
явлениях и регистрах». 

С искренним энтузиазмом Ильенков подчерки- 
вал ценность культуры, развивающей индивидуаль- 
ные черты другого типа: «Культура вообще, как дав- 
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но и хорошо было сказано, состоит вовсе не в том, 
чтобы повсюду выпячивать и подчеркивать свою 
«особенность», свою непохожесть на всех других, 
а как раз в обратном — в том, чтобы уметь делать 
все то, что могут делать другие, но По возможности 
лучше». Только на почве этой общественной культу- 
ры растет и подлинная оригинальность лица, за- 
служивающего названия личности. 

«Личность тем значительнее, чем полнее и ши- 
ре представлена в ней — вее делах, в ее словах, в по- 
ступках — коллективно-всеобщая, а вовсе не сугубо 
индивидуальная ее неповторимость. Неповтори- 
МОСТЬ ПОДЛИННОЙ ЛИЧНОСТИ СОСТОИТ ИМеннО В ТОМ, 
что она по-своему открывает нечто новое для всех, 
лучше других и полнее других выражая «суть» всех 
других людей, своими делами раздвигая рамки на- 
личных возможностей, открывая для всех то, чего 
они не знают, не умеют, не понимают. Ее неповто- 
римость не в том, чтобы во что бы то ни стало вы- 
пячивать свою индивидуальную особенность, свою 
«непохожесть» на других, свою «дурную индивиду- 
альность», а в том, что, впервые создавая (открывая) 
новое всеобщее, она выступает как индивидуально 
выраженное всеобщее». 

Такой именно личностью был сам 3. В. Ильен- 
ков. Слово и дело не расходились у него, как это, 
к сожалению, часто бывает у нотариально заверен- 
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ных марксистов, поглядывающих в сторону египет- 
ских горшков с мясом. Он честно стремился участ- 
вовать в общем процессе, который Ленин назвал 
«продолжением дела Гегеля и Маркса». В личном от- 
ношении это был человек удивительно скромный, 
«деликатная натура», по выражению Добролюбова. 
Тем не менее со своей пушкой Ильенков дошел до 
Берлина. В философских занятиях он также не ис- 
кал внутреннего комфорта, а служил общему делу, 
хорошо понимая при этом свою личную миссию. 
Вот почему его ранний уход из жизни — утрата по- 
истине незаменимая. Смерть настигла Ильенкова 
в расцвете духовных сил, и многое ему еще оста- 
лось сказать. Он был человек мысли прежде всего. 
Но мышление не совершается в ПУстоте, «я тело, ия 
МЫСЛЮ» — ВОТ ЧТО МЫ знаем о себе. И когда мысля- 
щее тело, способное служить экраном для серьез- 
ных вопросов жизни, распадается, сама обществен- 
ная мысль может считать себя сиротой. В болезнен- 
ном теле Ильенкова жил дух всеобщий, объединяю- 
щий, способный привлекать людей, связывать по- 
коления. 

Мы встретились с ним впервые при довольно за- 
бавных обстоятельствах. Группа студентов философ- 
ского факультета, не преследуя никакой цели, кроме 
бескорыстного научного интереса, переводила кни- 
гу Георга Лукача «Молодой Гегель» (имевшую в зару- 
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бежной литературе большой успех). Не помню сей- 
час, какое специальное философское выражение из 
гегелевской терминологии вызвало у переводчиков 
затруднение, и они решили обратиться за помощью 
к самому автору книги, жившему тогда в Будапеште. 
Лукач ответил на их вопрос, но вместе с тем выразил 
удивление, что они пишуг так далеко, тогда как 
в Москве живет человек, способный помочь им в та- 
ких делах. Для Ильенкова и его друзей это было, ви- 
ДИМО, ПОЛНОЙ Неожиданностью... 

После войны многое изменилось, и время было 
нелегкое. По возвращении с военной службы я Чув- 
ствовал себя вполне забытым, где-то на дне, а надо 
мной была океанская ТОЛЩА ДОВОЛЬНО МУТНОЙ ВОДЫ. 
Это, разумеется, вовсе-не жалоба — никто не знает 
заранее, что человеку хорошо или плохо. При всех 
своих понятных читателю жизненных неудобствах 
столь незавидное положение было для меня отчас- 
ти благоприятно, если не сказать больше. Во вся- 
ком случае, когда в моем убежище появился Ильен- 
ков с его гегелевскими проблемами «отчуждения» 
и «опредмечивания», обстоятельства времени были 
таковы, что философские тонкости вызывали улыб- 
ку. Тем не менее с этого первого посещения завяза- 
лась наша дружба. 

Помню, что я читал его раннюю рукопись о ди- 
алектике в «Капитале» Маркса и понял, что годы 
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войны и послевоенных событий не совершенно ус- 
транили лучшую традицию предшествующего де- 
сятилетия, что каким-то чудом семена, брошенные 
тогда в благодарную почву, но основательно затоп- 
танные, все же взошли, хотя и в другой, неузнавае- 
мой форме. Эвальд Ильенков, с его живым интере- 
сом к Гегелю и молодому Марксу (открытому у нас 
в двадцатых— тридцатых годах, а не за рубежом, как 
пишут иногда по незнанию или по другим причи- 
нам), с его пониманием диалектики «Капитала» 
Маркса, «Философских тетрадей» Ленина, казался 
наследником наших дум. Этими словами я не хочу 
ослабить оригинальность Ильенкова. Он шел в том 
же направлении, но в другое время и другим путем. 
Я хочу только сказать, что его появление в моей 
берлоге было как бы доказательством закона со- 
хранения мысли, воспроизводства ее в новых усло- 
виях, если она того заслуживает. Для меня он был 
неожиданно найденным союзником в тот момент, 
когда подъем марксистски мыслящей и образован- 
ной молодежи тридцатых годов остался только хо- 
рошим воспоминанием. За Ильенковым чувствова- 
лось множество других молодых голов, множество, 
правда, неопределенной плотности. 

По отношению к свирепым ревнителям орто- 
доксии тех времен он был «аутсайдером», подозри- 
тельным дикарем-одиночкой, хотя его оригиналь- 
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ность состояла именно в обращении к марксист- 
ской классике. Подобно людям тридцатых годов, 
Ильенков стремился понять необходимость обще- 
ственной драмы своего времени и там, где это воз- 
МОЖНО, «Простить оной» (вспомните слова Пушки- 
на). Зато отношения Ильенкова с толпой идеологов 
культа собственной личности были до крайности 
напряженными. Он понимал, что суть обществен- 
ного зла не в эксцессах его, а в обыкновенной аг- 
рессивной обывательщине, опасность которой бы- 
ла известна Ленину. Особенно ненавидел Ильенков 
обывателя — карьериста и подхалима с постной 
физиономией проповедника высших идей, напри- 
мер какого-нибудь оголтелого искателя собствен- 
НОЙ ПОЛЬЗЫ, ЧИТАаЮЩего ‚лекции по этике. Таких лю- 
дей он называл «прохиндеями». 

Будучи философом чистой воды, он коренным 
образом отличался от тех носителей бурсацкой 
учености, которые во имя преувеличенной бди- 
тельности или во имя «модернизации» на западный 
лад легко заменяют мысль словами — газетными 
фразами или замысловатыми, учено звучащими 
оборотами, заимствованными из научной литерл- 
туры. Он хорошо понимал, что в философии весит 
ТОЛЬКО МЫСЛЬ, ВСЕ Остальное — слова, слова, слова. 
Но и сама мысль не была для него кумиром. Он 
прежде всего хотел быть идейным борцом, пропа- 
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гандистом коммунистического, а не мещанского 
образа жизни, хотел быть понятым более широкой 
массой людей. Вот почему при всей своей склонно- 
сти думать над самыми общими вопросами фило- 
софии Ильенков с такой настойчивостью стремил- 
ся к публицистике и сатире. В этом отношении он 
также — наследник лучшей традиции наших трид- 
Цатых годов. 

Читая сегодня произведения Эвальда Ильенко- 
ва, я в каждой написанной им строке вижу его дели- 
катную и вместе с тем беспокойную натуру, чувст- 
вую пламя души, страстное желание выразить бли- 
зость земного, нерелигиозного воскресения жизни 
и эту нервную дрожь перед сложностью времени, 
приводящей иногда в отчаяние. Неплохо сказано 
где-то у Томаса Манна: нужно привыкнуть к тому, 
что привыкнуть к этому нельзя. Вы не могли при- 
выкнуТть к этому, мой друг, вот почему, наверно, вы 
так рано ушли от нас. Как жаль! Мы бы еще погово- 
рили о многом с пользой для обоих. Нельзя прика- 
зать жизни течь «по щучьему велению, по нашему 
прошению.. Так не бывает. Зато понять ее прихот- 
ливое течение — в нашей власти. Конечно, этого 
недостаточно, но и не так уж мало. Все может надо- 
есть, кроме понимания, сказал Вергилий. 

За время нашего знакомства мы не раз возоб- 
новляли наш философский диалог. Но, видимо, 
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не все было сказано, ибо, взявшись писать статью 
оличности Ильенкова, я испытываю живую потреб- 
ность перейти к анализу его проблем. Печально, 
что это был бы уже не диалог, а ТОЛЬКО монолог ПО 
поводу глубоко затронутых им идей, продолжение 
нашего разговора, начатого тридцать лет назад, От- 
ложим сей монолог до более удобного случая, а по- 
ка я хочу пожелать сборнику статей Э.В. Ильенкова 
доброго пути к сердцу читателя. 


2. Главный вопрос 


Как уже сказано, Ильенков был философом по 
профессии, если такая профессия существует. Во 
всяком случае, он ставил вопросы онтологические 
игносеологические, искал решения их на почве ди- 
алектического метода, в садах истории философии 
и в других специально отведенных местах. Этим 
«течение» Ильенкова решительно отличается от 
«течения» тридцатых годов — отличие бесспорное, 
указывающее на иные, более благоприятные для 
мысли условия времени, и потому не просто отли- 
чие, а лучше сказать преимущество. 

Мы не писали о диалектике и материализме, 
а писали о литературе, искусстве, эстетике и даже 
в истории философии, которой «течение» уделяло 
большое внимание (непонятное прохиндеям тех 
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лет), оно обращалось к таким нетрадиционным 
и не слишком командным темам, как эстетика Кар- 
ла Маркса, молодой Гегель, философия истории Ви- 
ко и прочее в этом роде. Почему же люди тридца- 
тых годов, не лишенные интереса к теоретическо- 
му мышлению, держались на почтительном рассто- 
янии от чисто философских тем? Поищем ответа 
на этот вопрос у самого Эвальда Ильенкова. 

В начале своей статьи «Почему мне это не нра- 
вится?» он говорит: «Нашу философскую литерату- 
ручасто упрекают в серости языка, удручающей мо- 
нотонности стиля изложения. И не без оснований. 
Очень долго строго академический тон казался со- 
вершенно естественным в науке, вещающей абсо- 
лютные истины высшего ранга. Что поделаешь — 
доказывать, что материя первична и что все в при- 
роде и обществе взаимосвязано, иным тоном и в са- 
мом деле трудно. Форма, как говорится, определя- 
ется содержанием. Наверное, поэтому люди, наде- 
ленные чувством юмора, и предпочитали писать на 
сюжеты не столь серьезные, где не надо опасаться, 
что уклонение от буквы ритуальной фразы кто-то 
примет за уклонение от истины и сделает из этого 
надлежащие выводы». 


ЭВ. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал. М,, 1984, 
с. 277. 
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Читатель может подумать, что «люди, наделен- 
ные чувством юмора» держались слишком робко, 
но такое предположение не подтверждается факта- 
ми, ибо их публицистика была занятием более 
опасным, чем мирное или свирепое изречение об- 
щих философских истин. Что касается этих истин, 
то свойственный им абстрактно-верный характер 
был слишком далек от реальности и, при всех пере- 
ходах в область политической риторики, не заде- 
вал умы. А в наши времена то были истины священ- 
ные, находившиеся в полном заведовании догмати- 
ков и экзегетов, имевших на это занятие особую ли- 
цензию. Более свободным после 1932 года казалось 
минное поле искусства и литературы, чем мы и за- 
нимались с дерзостью, по тем временам неслыхан- 
ной, вызывая удивление обычных литературных 
дельцов и других прохиндеев. Они не без основа- 
ния подозревали в этом ересь по отношению к то- 
му, что считалось у них ортодоксией и что теперь 
попирают ногами их эпигоны, обученные ино- 
странным языкам и сохранившие марксистские 
фразы только как футляр от часов, которые давно 
не идут. 

Однако «люди, наделенные чувством юмора», 
державшиеся на почтительной дистанции от сюже- 
тов столь серьезных, как первичность материи 
и вторичность духа, не были чужды философии вее 
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живом значении. Они только не считали нужным 
афишировать свою близость к ней и предлагали ре- 
шения ее вопросов в форме более конкретной, 6б0- 
лее доступной, задевающей темы времени. Такой 
была, например, тема классовой идеологии. Теперь 
у нас этот вопрос мало кого интересует, хотя не- 
бофьшая академическая литература, конечно, есть. 
Но в двадцатых—тридцатых годах то была сама 
ЖИЗНЬ СО ВСЕМИ еЕ МИЛОСТЯМИ И НЕМИЛОСТЯМИ — ВОТ 
почему каждое слово, напоминавщее сей предмет, 
вызывало невиданное ожесточение. 

До середины тридцатых годов в коммунистиче- 
ском мире действовал лозунг «класс против класса». 
Хотя одностороннее применение этого лозунга 
принесло коммунистическому движению много 
бед, а «самодовольное сектантство» (по выражению 
Георгия Димитрова) облегчило фашизму возмож- 
ность привлечь на свою сторону народные массы, 
сама по себе эта односторонность была инерцией 
битвы за социальное равенство, подъема бедней- 
шей части общества, угнетенных классов, словом, 
естественным действием мощной исторической 
пружины, туго сдавленной веками рабства. Не было 
ясно в те времена и характерное для сегодняшнего 
дня сложное сочетание классовой борьбы с разви- 
тием национального самосознания и многое, мно- 
гое другое. 
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Так или иначе, понятие классовых интересов 
пролетариата стояло тогда в центре общественно- 
го внимания. Фанатики «пролетарской идеологии», 
меньше всего понимавшие ее действительное со- 
держание, но возбужденные тем, что в революци- 
онную эпоху каждое явление духовной жизни чре- 
вато последствиями реальными, иногда слишком 
реальными, делали из своей схемы далеко идущие 
выводы. Сознание, каким оно выступает особенно 
в мире гуманитарной культуры, в искусстве и фило- 
софии, казалось им только слепым продуктом оп- 
ределенной классовой позиции. А так как явления 
культуры многообразны, то-для объяснения их не- 
обходимо было разделить всю область сознания на 
отдельные, замкнутые в себе типы «психоидеоло- 
гии» более мелких социальных групп. Основная ак- 
сиома гласила, что писатель или художник не мо- 
жет выскочить из тех границ, которые ставят ему 
классовые интересы, откуда следовала настоящая 
вакханалия разоблачения исторической ограни- 
ченности и моральной низости корифеев мировой 
культуры. Некоторое значение за этим наследством 
признавалось только в двух случаях — во-первых, 
в случае предполагаемой «созвучности» интересам 
пролетариата (например, сознание поднимающей- 
ся буржуазии считалось «созвучным» идеологии ре- 
волюционного пролетариата), во-вторых, в тех слу- 
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чаях, когда речь могла идти о примерах последова- 
тельности, убежденности, формального мастерст- 
ва, с которыми представители чуждых классов от- 
стаивали в области культуры их особые интересы, 
Пусть даже самые своекорыстные и реакционные. 

Таким образом, духовное творчество лишилось 
истины содержания, форма стала безразличным 
к нему инструментом, средства отделились от цели, 
происхождение, или «генезис», — от «функции», 
и весь духовный процесс приобрел мертвый, чисто 
фактический характер. «Война и мир» — продукт 
интересов среднепоместного дворянства в его борь- 
бе с придворной аристократией. «Король Лир» — 
выражение психоидеологии новой знати времен 
Тюдоров. Различные исторические явления созна- 
тельной деятельности и духовной культуры могли 
быть теперь соизмерены только в зависимости от 
приносимой ими пользы, как более или менее ост- 
рые орудия беспощадной борьбы социальных чудо- 
вищ за раздел добычи. Мысль о едином поле созна- 
НИЯ казалась опасной. 

Само собой разумеется, что это нашествие со- 
циологических представлений, далеких от марк- 
систского понимания борьбы классов и быстро 
ставших обывательской банальностью, имело свою 
смешную сторону. Над замысловатыми классовыми 
определениями великих поэтов и художников час- 


23 


то смеялись, а между тем дело не в этих крайностях. 
Сама постановка вопроса — даже в тех случаях 
и особенно в тех случаях, когда социологический 
приговор облекался в форму объективной науки, — 
была карикатурой на марксизм. Она превращала 
ИСТИНУ «бытие определяет сознание» в ПОЛНЫЙ от- 
каз от идеальных, всеобщих, абсолютных начал. 
В них видели только пережитки классового лице- 
мерия прежних хозяев жизни. Некоторые выраже- 
ния основателей марксизма, вырванные из истори- 
ческого контекста, казалось, подтверждали этот 
взгляд, остальное сделало воспаленное социологи- 
ческое воображение. Таким образом, возникла схе- 
ма общедоступной философии, распространенная 
ее фанатиками во множестве литературных повто- 
рений и вариаций, часто ужасных по тупости со- 
держания и вульгарности языка, теперь справедли- 
во забытых. 

При всем том нужно отдать этой литературе 
должное. Во-первых, ее вульгарность нередко была 
рассчитанной, наукообразной, рожденной не из 
девственного лона невежества, а из отвращения 
к душевным тонкостям, из пресыщения ими. Клас- 
сическое наследие играло здесь такую же роль, как 
театральные зрелища для фанатика христианской 
древности — Тертуллиана. Во-вторых, эта литерату- 
ра была последовательна до безумия и сметала со 
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своего пути попытку сохранить здравый смысл, хо- 
тя бы ценой маленьких хитростей и оговорок. 
По сравнению с последующим вкусом к эклектике 
такая последовательность заслуживает даже неко- 
торого уважения. В качестве поучительного приме- 
ра того, какие односторонние выводы можно сде- 
лать из самых верных аксиом, опыт социологичес- 
кой литературы первых десятилетий революцион- 
ной эпохи всегда будет интересен. Но это, разуме- 
ется, не оправдание, а урок. 

Нас интересует здесь философское содержа- 
ние этого урока. Как уже было отчасти сказано, 
в господствующей схеме тех лет сознание стало 
слепо, невменяемо, лишено отношения к истине, 
субъективно (в смысле общественной, коллектив- 
ной субъективности) и даже иррационально — по- 
скольку его активность возбуждалась только клас- 
совым «нутром», а не отражением внешнего мира. 
Главным признаком всякого сознания молчаливо 
признана его ограниченность, конечность — 
уапаоцрерипдеппей, как принято говорить в не- 
мецкой литературе, то есть зависимость от опре- 
деленной позиции. 

Такая постановка вопроса превращает содержа- 
ние нашей головы в чистый эпифеномен, нечто 
пассивное и кажущееся, простой продукт матери- 
альных условий и среды. С этой точки зрения 
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в формуле «бытие определяет сознание» бытие есть 
тот ограниченный комплекс вещей и отношений, 
который всегда остается за спиной сознания, дик- 
туя ему определенные эволюции, коллективные 
грезы, возникающие с необходимостью материаль- 
ного процесса. Карл Мангейм, излагавший подоб- 
ную схему в Германии, писал о функциональной зэа- 
ВИСИМОСТИ Каждой «МЫСЛИТельной позиции» ОТ 
«стоящего позади нее социально дифференциро- 
ванного бытия». 

Разумеется, бытие бесконечно во всех своих ас- 
пектах. Поэтому и ограниченный комплекс усло- 
ВИЙ, СЛОЖИВШИХСЯ за СПИНОЙ Нашего субъекта и не- 
посредственно определяющий его, можно мыслен- 
но продолжить в пространстве и времени. Ведь со- 
временный человек, будучи продуктом обществен- 
ного развития, является также наследником биоло- 
гической эволюции и всей предшествующей кос- 
мической эпопеи. Но здесь все же бесконечность 
бытия замыкается нашей собственной малостью 
и всегда стоит «позади». Другое дело — внешний 
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мир вокруг нас, природа и общество перед нами 
как предмет сознания. Есть отношение сознания 
к своему телу и есть отношение его к внешнему те- 
лу, Это разные стороны одного и того же вопроса. 
Великая роль человеческого сознания состоит 
в том, что оно прорвало плотину собственной ог- 
раниченности и в идеале достигло равенства с бес- 
конечным материальным миром вне нас. 

Под именем «своего тела» следует понимать не 
только мозг и желудок, но и материальные условия 
жизни человека в обществе, определяющие его со- 
знание, то есть «неорганическое тело человека», по 
выражению Маркса. Всякое сознание, возникающее 
на этой основе, есть субъективная реальность, но не 
всякая субъективная реальность отвечает природе 
сознания, то есть его способности быть верной кар- 
тиной внешнего мира (а равно и внутреннего, по- 
СКОЛЬКУ нам дано видеть его как бы извне, в качест- 
ве объекта). Когда субъективная реальность, суще- 
ствующая только для самого человека, подавлена 
его телом или материальными условиями жизни, 
выходит психическая травма, болезнь или род «ис- 
торического бреда», по выражению Герцена, то есть 
«идеология», как превратное, ложное сознание, не- 
что противоположное понятию сознания, его со- 
знательности. Каким образом человек может под- 
няться над своим бредом и как он действительно 
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поднялся над ним, какие опасности обратного па- 
дения в этот темный мир ему все еще угрожают — 
большой исторический и философский вопрос, 
но пусть нам не рассказывают, будто наука снимает 
этот вопрос и самую противоположность между со- 
знательностью и бредом, поскольку и то и другое -- 
функция бытия, зависимая от него. Зависимость 
бывает разная. Бывает бред сознательности, когда 
под влиянием исторических иллюзий ложные ша- 
ги делаются во имя самого разума, бывает и созна- 
тельность бреда, когда отсутствие духовного подъ- 
ема возмещается искусственным мифотворчест- 
вом. Бывают глубокие черты в самой дикой фанта- 
зии и удивительные фантазии в самой трезвой про- 
зе. Все бывает, но что бы там ни было — разница 
между слепой субъективной резльностью и мысля- 
щим пониманием не устраняется. 

Когда субъективная резальность — только эпи- 
феномен деятельности мозга и стоящего позади 
субъекта «социально дифференцированного бы- 
тия», она слепа, когда же она открывает людям тай- 
ны объективного мира — она не только эпифено- 
мен... Что же еще? Зеркало мира — зресшит типо, 


* Здесь на полях рукописи замечание Михаила Александровича: 
«Не вставить ли здесь место из писем Маркса к Кугельману (и не 
сказать ли кратко о трудностях)». — Сост. 
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в котором момент отражения внешней действи- 
тельности перевешивает субъективный симптом 
его собственного существования, не совпадает 
с ним, как стоимость кредитного билета государст- 
венного казначейства не совпадает с расходами на 
гербовую бумагу и печать. 

Так как слова «зеркало» и «отражение» кажутся 
иногда недостаточно умозрительными и действу- 
ют на слишком образованного читателя подобно 
тряпке на быка, скажем заранее, что в концепции 
Ильенкова нам предстоит познакомиться с более 
сложным содержанием этой философской метафо- 
ры. Но прежде чем перейти к вопросам такого уров- 
ня, необходимо еще раз подчеркнуть принципи- 
альную важность различия между отношением со- 
знания к моему телу и отношением его к внешнему 
телу, несмотря на элементарный характер этого де- 
ления, оно часто стирается в наивных или вульгар- 
ных опытах анализа духовных явлений, хотя не все- 
гда присутствует и в более изысканных. 

Чтобы пояснить содержание дела, возьмем при- 
мер. Автор знаменитого «Словаря», Пьер Бейль, рас- 
сказывает о странностях великого материалиста 
ХУП века Гоббса — по слухам, он боялся призраков. 
На первый взгляд это кажется насмешкой над миро- 
воззрением философа, который не верил в сущест- 
вование субстанций, отличных от материи. Но Бейль 
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старается доказать, что слабость Гоббса — не аргу- 
мент против его материализма. Действительно, нель- 
зя отрицать, что людям с больным воображением 
может в определенных условиях представиться при- 
зрак. С точки зрения Гоббса, это значит, что сущест- 
вуют участки мозга, которые при наличии известно- 
го возбуждения способны вызвать в нас образ объек- 
та, не существующего реально вне нас. Это могло 
случиться и с самим Гоббсом. Не доверяя своему во- 
ображению, он боялся призраков, хотя как ученый 
знал, что такие иллюзии могут быть только следст- 
вием неудачной «комбинации атомов» или «корпус- 
кул» вего собственной голове, а не отражением объ- 
ектов внешнего мира согласно их действительности. 
В нашем примере сознание выступает двояко. 
При появлении призрака оно представляет собой 
автоматический продукт работы мозга, свидетель- 
ство его несовершенства. Как философская теория 
оно постигает разницу между иллюзией и реально- 
стью, исследуя причины, вследствие которых белая 
простыня может быть принята за привидение. 
Словом, во втором случае речь идет о понимаю- 
щем сознании, или сознании в собственном смыс- 
ле слова. Вы скажете, что любое понимание тоже 
продукт. Да, это так, но каждый продукт, в свою оче- 
редь, есть предмет понимания, и пока мы рассужда- 
ем, читатель, нам придется вынести этот факт за 
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скобку или признать, что не надо было браться за 
оружие, то есть рассуждать. Возможность здравого 
понимания молчаливо допускает сам доктор Кру- 
пов, который пришел к выводу, что вся человечес- 
кая история — большой сумасшедший дом. В самом 
деле, что же такое его печальный вывод? Верное от- 
ражение реальности или только продукт «комбина- 
ции атомов» в его собственной голове, то есть один 
из видов всеобщего бреда? 

Бытие малое, ограниченное данной «комбина- 
цией атомов» и социальной средой, рождающей 
кривизну нашего сознания, замыкается нами. Бы- 
тие в более широком смысле слова, за пределами 
нашей идиомы, открывает сознанию нечто боль- 
шее — перспективу целого. «Мы, в темноте нахо- 
дясь, освещенные видим предметы», — хорошо го- 
ворит Лукреций. Это различие не безусловно, оно 
представляет разные аспекты одного и того же дей- 
ствительного мира, разделенные только конфрон- 
тацией субъекта и объекта. В обоих случаях прави- 
ло «бытие определяет сознание» справедливо, 
но по-разному, и смешивать эти аспекты отноше- 
ния мысли к материи нельзя.. 

Вздох угнетенной твари, стон души, раздавлен- 
ной ужасами классовой цивилизации или жестоко- 
стью природы, также является своего рода зерка- 
лом, отражением этого мира. Но одно дело травма 
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сознания. и совсем другое — сознание травмы. По- 
нятие отражения более уместно там, где речь идет 
о вменяемой картине мира, пусть даже с примесью 
ограниченных черт места и времени, которые (как 
мы увидим ниже) тоже уместны в этой картине 
и входят в ее расчеты с объективной истиной°. 
Допустим, что наша «движущаяся картина», 
(аЫеаи томуапь по выражению Дидро, является ил- 
люзией, в той или другой степени это всегда воз- 


3 Карл Мангейм в цитированном произведении пользуется по- 
нятием «духовное отражение» (там, где, согласно его собствен- 
ному объяснению, речь’идет об эволюции идей на основе «экзи- 
стенциального фона» ИЛИ смены «социальных слоев, в каждом 
случае стоящих позади слоев духовных» — там же, 5. 385). Это — 
типичное смешение двух сторон отношения сознания к бытию. 
Сознание есть продукт моего тела и выражение моей социаль- 
ной среды, общественного слоя, «экзистенциального фона». Оно 
является также отражением объективного внешнего мира, а ес- 
ли я способен на это, то и моего собственного тела и моего со- 
циального горизонта, но извне. Слова для того и существуют, 
чтобы их можно было употреблять в разных сочетаниях и от- 
тенках, некоторая точность, однако, желательна. Здесь, как 
и в других местах, я употребляю слово «отражение» в смысле 
картины внешнего мира, хотя допускаю, что эта картина может 
быть иллюзией, так же, как понимающее сознание при извест- 
ных обстоятельствах превращается в непонимающее. Все про- 
тиворечия бывают тождественны, но формы тождества очень 
различны и даже противоположны. Это относится к азбуке диз- 
лектического мышления. 
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МОЖНО, И ВСЕ Же, поскольку речь идет об отражении 
действительности, любая ошибка подлежит анали- 
зу с точки зрения истины. Наше сознание можно 
сравнивать с объектами внешнего мира, не только 
с «комбинацией атомов» мозга, рождающих при- 
знаки внутренней жизни. Как нейродинамический 
процесс в теле человека, так и классовая борьба 
в обществе суть условия материального бытия, сло- 
жившиёся так или иначе по отношению к субъекту, 
но они могут быть также предметом его понимания 
и сознательной деятельности. Последнее, собствен- 
но, и относится к природе сознания, несмотря на 
его историческую и естественную обусловлен- 
НОСТЬ. 

После этих необходимых пояснений вернемся 
кидейному миру Эвальда Ильенкова. Если говорить 
прямо, то главным пунктом его философских ис- 
следований был вопрбс, как возможна сознатель- 
НОСТЬ СсОЗНания? ЭТО не тавтология и далеко не та- 
кой простой вопрос, как может показаться на пер- 
вый взгляд. Легче доказать обратное — бессозна- 
тельность сознания, или незаметно для самого себя 
принять такое понятие этой неуловимой эссенции, 
которое не соответствует его природе. 

К этому толкает вся обстановка современного 
мира. «Бессилие духа» перед лицом громадных ма- 
териальных структур является фактором, искажаю- 
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щим роль сознания [и] преувеличенным до паники 
различными философскими и социологическими 
течениями современности. Сознание как функция, 
инструмент, орудие, знак, предмет воздействия, 
факт общения, условность, «термин» и т.Д., словом, 
сознание прекарное, понятое не в его собственной 
природе, а в той имитации, которая приравнивает 
мысль к другим вещественным стихиям товарного 
мира или другим подручным средствам админист- 
ративной техники, — вот, в сущности, ад Ильенко- 
ва, предмет его внутреннего отталкивания. Он 60- 
рется за возвращение человеческому сознанию его 
подлинной сознательной. природы, ведет священ- 
ную войну в защиту духа с точки зрения современ- 
ного, более развитого и богатого диалектическими 
оттенками материализма. 

Отсюда ясно, почему нашего философа так при- 
влекала тема идеального. Ибо только наличие этого 
измерения в мире, присутствие объективной нор- 
мы влюбой науке, даже самой отвлеченной или эм- 
пирической (как об этом верно сказано в его статье 
«Психика и мозг»), является основой для ориента- 
ции сознания на истины разума, добра и красоты, 
общественной справедливости и даже серьезной, 
не чисто внешней классификации. Отрицание по- 
добных критериев как антропоморфных и устарев- 
ших казалось Ильенкову недопустимой изменой 


34 


высшим запросам всякой философии, и он спра- 
ведливо подозревал, что дело не только в теорети- 
ческой слабости такой постановки вопроса. Его 
борьба против сведения мысли к технике, против 
нового изуверства, стремящегося изгнать из совре- 
менной культуры все живое во имя грядущей меха- 
низации человеческого существования, его отвра- 
щение ктысячелетнему царству кибернетики и фи- 
ЗИОЛОГИи — все это было у Ильенкова не только Ффи- 
лософской, но и общественной позицией. При всем 
уважении к подлинной науке он отвергает любые, 
Даже тонко замаскированные, оттенки «технокра- 
тической мифологии» и ученого чванства. 

С этой точки зрения нужно рассматривать все 
написанное им в защиту «идеального» от растворе- 
ния его в физиологии высшей нервной деятельнос- 
ти, откуда с неизбежностью следует мысль о сотво- 
римости чужого сознания и действительной или 
воображаемой манипуляции им со стороны немно- 
гих знающих. Современный материализм находит- 
ся в решительном противоречии с любым возвра- 
щением к физиологической утопии прошлого века 
(уже Клод Бернар мечтал об управлении людьми 
посредством законов физиологии). Ильенков от- 
вергает подобное направление мысли в его основе: 
«Идеальное ни в коем случае не сводимо на состоя- 
ние той материи, которая находится под черепной 
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крышкой индивида, то есть мозга, мыслит, то есть 
действует в идеальном плане, не мозг как таковой, 
а человек обладающий мозгом, притом человек 
в единстве с внешним миром». 

Полвека назад превращение сознания в эпифе- 
номен физиологического процесса встречалось 
унасна периферии принятой картины мира, но вце- 
лом было отвергнуто как «механицизм». Преоблада- 
ла социология. Напротив, Ильенкову в его жизнен- 
ных обстоятельствах пришлось вести борьбу имен- 
но с физиологической редукцией сознания. Однако 
суть вопроса с точки зрения теории осталась той же. 

На другой день после Октябрьской революции, 
впредвидении новых больших перемен, относящих- 
ся к самым глубоким основам человеческого быта, 
общество живо интересовалось вопросом, есть ли 
у человека душа и какими мотивами он руководству- 
ется в своих поступках. Читатель, может быть, по- 
мнит рассказ Николая Успенского, в котором дворо- 
вая девушка Алена Герасимовна обращается к авто- 
ритетному конторщику Семену Петровичу за кон- 
сультацией: 

— Ну, а что у человека внутри есть, Семен Пет- 
рович? 


4 Статья «Идеальное» — Философская энциклопедия, 1962, т. 2, 
с. 221. 
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На это последовал такой ответ: 

— Внутре-с бывает различно. Это, смотря по тому, 
кто чем питается: иной продовольствуется мякиной, 
так у него внутре мякина. А у одного сапожника, гово- 
рят, даже нашли при вскрытии подошву с лучиной. 

— Страсти какие'.. Объясните мне, пожалуйста, 
что — у штатских и у военных внутре одинаково? 

— Ну, насчет этого пункта, Алена Герасимовна, 
можно вам доложить материю. Во-первых, надобно 
сказать, ничего одинакового нет. 

Конторщик подсел к девке и начал свое объяс- 
нение». 

Эту сцену приводит в своей статье «Не начало 
ли перемены?» Н.Г.Чернышевский. Разумеется, он 
нимало не сомневался в том, что в каждом челове- 
ке, независимо от того, чем он питается, есть нача- 
ло мыслящего понимания. Но в первые десятилетия 
после Октября многим литературным деятелям, 
считавшим себя авторитетными теоретиками марк- 
сизма, такая постановка вопроса казалась остатком 
просветительной абстракции. Подобно Семену Пе- 
тровичу, они докладывали обществу «материю», со- 
гласно которой у сапожника внутре должна быть 
подошва с лучиной, ибо у каждого внутре то, чем 
он продовольствуется, и вообще ничего одинако- 
вого нет. Знаменитые социологические анализы 
литературных произведений, вышедшие из школы 
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Переверзева и Фриче, мало чем отличались от тео- 
рии Семена Петровича. 

Главное, что требовалось доказать, — это прави- 
ло, ЧТО «НИЧего одинакового нет», никаких общезна- 
чимых объективных истин Не существует, а следова- 
тельно, и границ для наших интересов никаких нет. 
Люди, захваченные этой идеей, сами часто были иде- 
алистами в любом, в том числе и самом лучшем, 
смысле этого слова. «Материя», которую они докла- 
дывали обществу, то есть убеждение в том, что внутре 
у каждого человека то, чем он продовольствуется, — 
это была вера, у некоторых святая, у других более жи- 
тейская. Но вера эта поддерживала атмосферу неве- 
рия в какие бы то ни было принципы, кроме практи- 
ческого интереса, пользы, целесообразности и силы, 
а это было чревато большими последствиями, кото- 
рые со временем испытывали на своей шкуре сами 
служители новой веры в неверие. Возмездие пришло 
с неожиданной стороны, и оно было несоразмерно 
с личной виной, но так всегда бывает на этом свете. 
Правда, во имя истины часто делаются дела похуже, 
чем под знаком отрицания ее, но это уже другая сто- 
рона вопроса и дальнейшее продолжение той же «ма- 
терии», которую докладывал конторщик Семен Пет- 
рович своей наивной слушательнице. 

Вернемся лучше к философии и попробуем пе- 
ревести на ее ученый язык вопрос о том, «что у че- 
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ловека внутре есть». Это будет звучать приблизи- 
тельно так: является ли наше сознание только пере- 
живанием определенной ситуации человеческого 
мозга и материальных общественных условий, в ко- 
торых он функционирует, замкнуто ли оно своей 
стихийно сложившейся объективной нишей, 
или вменяемо и ответственно перед внешней ин- 
станцией, более широкой, чем любая Запдоцее- 
Бипдеппей, то есть привязанность к определенным 
условиям места и времени? Вот суть вопроса. 

Если такая инстанция существует и наше созна- 
ние причастно к ней, то ему присущи не только сле- 
пота. объясняемая историческими или природны- 
ми условиями, но и сознательность в собственном 
смысле слова, образующая его внутреннюю норму. 
В этом последнем случае можно сказать, что созна- 
ние при всей своей зависимости от «экзистенци- 
ального фона», то есть условий его существования 
в мире, все же до некоторой степени свободно от 
всяких границ, кроме исторических, что оно имеет 
своим содержанием истину, способно нести на се- 
бе отпечаток идеальной стороны бытия, если она 
существует, и является голосом всеобщности окру- 
жающего материального мира. Здесь также созна- 
ние зависит от бытия, но по-другому. 

Некоторые выражения Э.В. Ильенкова внушают 
мысль, что дЛя него важно было установить обще- 
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ственную детерминацию сознания вместо естест- 
венной, природной, физиологической. Однако по 
существу, он имел в виду другое, а именно истори- 
чески обусловленную свободу сознания от всякой 
тесной детерминации его как природной, так и об- 
щественной. Возможна ли такая форма подчине- 
ния духа необходимому ходу вещей, которая одно- 
временно была бы и относительной свободой его, 
относительной, но не иллюзорной, не только кажу- 
щейся, — вот вопрос, от решения которого зависит 
ценность современного материализма. Если гово- 
рить о философских взглядах Э. Ильенкова, то не- 
обходимо признать, что для него этот вопрос ре- 
шался с полной определенностью. _ — 

‚ Сознание нельзя свести к переживанию бытия, 
стоящего «позади» субъекта, и нельзя сказать, что 
духовная жизнь людей выражает эту зависимость 
с такой же однозначной определенностью, как маг- 
нитная стрелка, имеющая свойство обращаться 
к северу. Ибо в сознании людей, согласно его поня- 
тию, присутствует по крайней мере искра ответст- 
венности перед бытием всего объективного мира, 
за пределами нашей топосферы и нашей особой 
оптики. Сознанию принадлежит не только Се\и5- 
пей, по терминологии Гегеля, то, что кажется нам 
достоверным вследствие неизбежной обусловлен- 
ности субъекта, но и У/’авгпей, истина, в которой 
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кажущееся содержание становится безусловным, 
отражающим абсолютно сущее. 

При всей человеческой зыбкости этих границ 
выйти из них нельзя. Они неизбежно возникают пе- 
ред нами, как только мы начинаем думать. Мысля- 
Щее тело может быть предметом мысли, содержани- 
ем ее, но предмет мысли не обязательно мыслящее 
тело. Мы мыслим мозгом, но не мыслим при этом 
мозг, а если мыслим его, то как внешний предмет, 
и не можем так вывернуться наизнанку, чтобы орган 
мысли был тем самым и предметом ее. Подобно то- 
му как глаз, видящий мир вещей, не видит при этом 
себя, так субъективное переживание церебральной 
структуры и общественной среды не совпадает не- 
посредственно с сознанием окружающего мира, хо- 
тя и связано с ним. В общественной борьбе я могу 
занять позицию определенного класса, но если эта 
позиция сознательна, она не является простым про- 
должением моей классовой психологии (как думали 
теоретики экономистов и меньшевиков), а Достига- 
ется только через посредствующее звено — картину 
отношений всех классов общества. В главных чер- 
тах это известно (со времени книги Ленина «Что де- 
лать?»), а углубляться в подробности не позволяет 
цель нашей статьи. Во всяком случае, классовую пси- 
хологию пролетариата как продукт фабрично-за- 
водского быта не следует смешивать с теорией про- 
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летарского социализма, которая подобно всякой те- 
ории рождается из отражения объективных фактов 
внешней действительности, и прежде всего самой 
человеческой истории. В число этих фактов входит, 
без сомнения, и рост пролетариата, который явля- 
ется классом более сплоченным... 

Моя задача — выяснить подлинные масштабы 
теоретических трудностей, привлекавших внима- 
ние Э. Ильенкова. Трудности эти в равной мере от- 
носятся к месту человеческого сознания в развитии 
природы и в истории общества. С точки зрения за- 
висимости сознания от нашего тела, включая сюда 
и общественное бытие, тело неорганическое, здесь 
нет никакой разницы. Зато большая разница — идет 
ли речь о том, что природа и общество детермини- 
руют человеческое сознание, или о том, что они ЯВ- 
ляются его содержанием. В первом случае сознание 
выступает как свойство определенной организации 
тела и общественных отношений, во втором случае 
раскрывается содержание этого свойства — способ- 
ность понимания реального мира. Результатом при- 
чинной или функциональной обусловленности со- 
знания является психологическая идиома, столь же 
неустранимая единичность, как отпечаток пальца. 
Идет ли речь о психологии ребенка или о стиле вре- 
мени, это всегда так. Другое дело — зеркальное от- 
ношение сознания квнешнему объекту, будь то при- 
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рода, общество или я сам. Характер сознания здесь 
не идиоматический, а ноэматический, включая сю- 
да, однако, не только мысль в собственном смысле 
слова, но и чувственную достоверность, истину об- 
щественную, нравственную, эстетическую. 

Разумеется, эти противоположные стороны за- 
висимости сознания от бытия переходят друг в дру- 
га. Так, религиозные фантазии на тему об умираю- 
щем и воскресающем боге связаны, по мнению ис- 
ториков, с земледелием на определенной ступени 
его развития. Но было бы несправедливо пройти ми- 
мо начала глубокой диалектики в этих еще перво- 
бытных представлениях. Психологическую идиому 
времени трудно отделить от развития понимающего 
мышления. С другой стороны, в самом понимающем 
мышлении, в его логической или, если угодно, сексо- 
логической сфере (включающей и чувственную до- 
стоверность) есть сторона реальной обусловленнос- 
ти. Она выступает здесь как достигнутая в данное 
время граница внешнего опыта, всегда незакончен- 
ного и обусловленного интересами людей. 

Уже в начале своего тракгата, посвященного 
опытному происхождению наших знаний, Локк 
ссылается на соответствие способностей человека 
его физической организации и общественной сре- 
де. Отрицая возможность каких-нибудь сверхопыт- 
ных, врожденных идей, он отсылает нас к созна- 
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нию детей, идиотов и людей неразвитых, которые 
вовсе лишены представлений, самых общезначи- 
мых с нашей точки зрения. Голова молодого дикаря 
занята любовью и охотой, «согласно с обычаями 
племени», общие научные представления «редко 
высказываются в индейских вигвамах». Что же каса- 
ется практического разума, то взгляды различных 
племен и народов на то, что позволено человеку, 
бывают не только различны, но и прямо противо- 
положны, повторяет Локк старое наблюдение’. 

Таким образом, зеркальность сознания обусловле- 
на, а его обусловленность, рождающая темные обра- 
зы коллективной фантазии, чревата понимающим со- 
знанием. Мало того, чем более человек уверен в том, 
что его сознание ничем не ограничено и поглотило 
всю истину, тем более он живет в Мире наивной иллю- 
зии. И наоборот, чем более критическим является от- 
ношение мысли к условиям ее собственного возник- 
новения, тем более человеческое сознание пребывает 
вистине, резец \/айгпек, по замечательному выра- 
жению Новалиса. Из слияния противоположностей 
рождаются два тандема, две формы их тождества, 
но разница между ними есть. Она выступает в движе- 
нии, когда одно развивается за счет другого”. 


* На полях запись М.А: «Наивность времени». 
^ См. «теорию тождеств» ММАЛифшица. 
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В самом деле, болит ли сердце от дурных мыс- 
лей, или дурные мысли от того, что болит сердце? 
С известной точки зрения — все едино, однако со- 
гласитесь, что одно дело — склероз сосудов, и сов- 
сем другое — плохие вести из внешнего мира. Уйти 
с работы, связанной с волнением и неприятностя- 
ми, или принимать таблетки — все это с медицин- 
ской точки зрения различные оздоровительные ме- 
ры в борьбе с возможным инфарктом. Однако хи- 
мическое действие таблеток на стенки сосудов без 
дальних слов понятно, ибо здесь вещество действу- 
ет на вещество, а как действуют на стенки сосудов 
мрачные мысли, вызываемые служебными непри- 
ятностями, — вопрос трудный. По слухам, даже за- 
кон сохранения энергии при этом бывает в опас- 
ности. Поставьте между мыслью и кровеносным со- 
судом адреналин, который с избытком вырабатыва- 
ется нашим организмом при «стрессах», или другое 
еще более тонкое вещество — все равно нам не из- 
бежать вопроса о действии мысли на тело — со вре- 
мен Декарта суть вопроса не изменилась, хотя про- 
гресс научной терминологии бросается в глаза. 

Действие дурных мыслей на сердечно-сосудис- 
тую систему есть действие реального содержания 
внешнего мира, представляемого нашим сознанием. 
В данном случае оно ведет к патологическим следст- 
виям. Но Не в этом дело, а втом, что при всех переда- 
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точных механизмах и сигналах, в которых участвует 
такая же химия, как кордорон или сустак, действие 
испытанной несправедливости отличается от дейст- 
вия таблеток. Самый грубый человек часто бывает 
очень чувствителен ктому, что его обошли наградой 
или повышением в должности. При помощи химии 
можно заставить его забыть об этом, но была ли дей- 
ствительно совершена несправедливость, или это 
только плод его тупого воображения, объективная 
ситуация остается. Она — допускает верное воспри- 
ятие, требует анализа по содержанию и смыслу. 
С этой точки зрения сознание нельзя считать авто- 
матическим продуктом работы нашего естественно- 
го аппарата плюс введенная в него медицинская хи- 
мия. Его не всегда можно считать и простым созда- 
нием общественных условий. Они ведь тоже могут 
быть либо автоматически действующей причиной 
определенной психологии, либо предметом анализа 
со стороны понимающего сознания. При всех пере- 
ходах и слияниях это различие (иногда и противо- 
речие) остается, хотя и в том и в другом слуЧае «бы- 
тие определяет сознание. 

Итак, существует ли в самом бытии нечто иде- 
альное, отвечающее нашим лучшим, наиболее вы- 
СОКИМ ПОНЯТИЯМ И Даже рождающее их, или «добро 
и зло — ОДНИ мечты», а за кулисами наших услов- 
ных представлений действуют только нейроны 


46 


и синапсы, да еще втайне от нас самих определяю- 
щие наше сознание формы «социально дифферен- 
цированного бытия»? Далее, возможно ли с точки 
зрения материализма то, что Маркс однажды на- 
звал «свободным духовным производством» или 
«творчеством» (ибо немецкое слово «РгодиКНоп» 
значит то же самое, что «Ег2еирипр»), ИЛИ это ТОЛЬ- 
ко иллюзия, наивность, обманчивые собственные 
переживания, словом — эпифеномен определен- 
ной организации телесных и общественных усло- 
вий? Прежде чем пойти дальше, я хотел бы еще раз 
повторить, что перед Эвальдом Ильенковым стоял 
тот же вопрос, который вызвал острые разногласия 
в нашей общественной мысли тридцатых годов. 

В одной из своих ранних статей Маркс писал: 
«Философия спрашивает: что есть истина? — а не: 
что считается истиной? Ее интересует то, что явля- 
ется истиной для всех, а не то, что является исти- 
ной только для некоторых; ее метафизические ис- 
тины не знают границ политической географии; 
а где начинаются «границы» — это ее политичес- 
ким истинам слишком хорошо известно, чтобы 
возможно было смешение иллюзорного горизонта 
частных миросозерцаний и национальных воззре- 
ний с истинным горизонтом человеческого духа». 


5 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., издание второе, т. 1, с. 101. 
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Разумеется, когда Маркс писал эти слова, он не 
был еще материалистом, но вопрос заключается 
в том, должен ли человек, став материалистом 
в марксистском смысле этого слова, отречься от все- 
общей истины ради «иллюзорного горизонта част- 
ных миросозерцаний», ограничившись объяснени- 
ем этих «миросозерцаний» посредством нейродина- 
мического или социологического анализа, и должен 
ли он считать все идеальное лицемерием или наив- 
ностью, в Которой бессознательно скрывается огра- 


ниченный базис, «субструктура»? Существуют раз- 


личные буферные теоретические конструкции, при- 
думанные для того, чтобы ослабить остроту этой 


проблемы, но ради краткости мы рассматривать их 
не будем. Своеобразие современного положения со- 
стоит именно в том, что сегодня только материализм 
может еще отстоять идеальную жизнь 

вование всеобщей истины, в отличие от «Частных 
миросозерцаний». Большая заслуга Э.В. Ильенкова 
состоит в том, что от него не укрылось это значение 
материализма Маркса и Ленина. 


3. Противоречие конечного сознания 


Из всего сказанного с достаточной ясностью 
следует, что сознание, сведенное к определенной 
сумме условий, всегда конечной, вступает в проти- 
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воречие со своим собственным понятием. Семен 
Петрович думал, что внутре у человека то, чем он 
продовольствуется, и потому у сапожника внутре 
может быть подошва с лучиной. Но свое собствен- 
ное сознание он не считал вполне зависимым про- 
изводным от конторских книг и других условий 
своей жизни, а допускал, что оно является свобод- 
ным отражением жизни, всеобще способным со- 
здавать верные теории. Взгляды Семена Петровича 
были очень наивны, но в любом случае, при самой 
научной формуле, выражающей условия бытия, со- 
знание всегда остается сознанием, другими слова- 
ми, оно остается за скобкой этой формулы. Так, со- 
знание Петра, если верить школе Фрейда, зависит 
ОТ ВОСПОМИНаний ДЕТСТва, НО МЫСЛЬ О ТОМ, ЧТО СО- 
знание Петра зависит от воспоминаний детства, 
не зависит от воспоминаний детства, а если зави- 
сит, то от других воспоминаний другого детства, 
которые, в свою очередь, могут быть предметом 
мысли, и так далее до бесконечности. 

Это не значит, конечно, что сознание где-то вы- 
ходит из-под власти бытия. Это значит только, что 
одна лишь зависимость мысли от мыслящего тела, 
включая сюда И «неорганическое тело человека», 
то есть общественные условия, не исчерпывает со- 
держание вопроса. Материалистическая филосо- 
фия признает факт обусловленности человеческо- 
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го сознания определенным кругом бытия, но она 
не останавливается на этом ограничении и допус- 
кает возможность развития духа, ограниченного 
только бесконечностью самого мира, неисчерпае- 
мостью его. Другими словами, она допускает зави- 
симость сознания от внешней реальности, которая 
отражается в нем. Так поступает, собственно, и вся- 
кая другая философия (поскольку она приписывает 
себе значение истины), так поступает она, даже не 
понимая своей непоследовательности и приписы- 
вая теории отражения незрелость мыслиб. 
Конечно, в наш век научно-технической рево- 
люции привести духовную жизнь людей к опреде- 
ленной, сколь угодно большой сумме конечных ус- 
` Ловий соблазнительно, как показывает немало при- 
меров. Некоторые из них являются примерами 


ТГ Гадамер пишет: «Для определения того, что такое «дух», то, 
что сознание «отражает» бытие - такая же пустая метафора, как 
тезис, согласно которому мышление «производить бытие. Оба 
способа выражения в этом смысле эквивалентны». — Меие 
Апиороювге, Пгзв, уоп Напз Сеога Садатег ипа Раш Ровег, ВА. 7, 
РЕйозоры сне Апиороюзте. шиза, 1975, 5.377. Как ВИДНО, *ОТ- 
ражение» — не такая пустая метафора, ибо сам Гадамер, конечно, 
предполагает, что в его философской фразе «отражается» дейст- 
вительное положение вещей, а если нет, то зачем он ее писал? 
Аргумент, выдвинутый Гадамером против вышеуказанной мета- 
форы, есть именно только «способ выражения». 


50 


вульгаризации марксистского материализма по- 
средством форсирования мнимой последователь- 
ности его до полного изгнания или по крайней ме- 
ре до утеснения сознательного начала во имя на- 
уки. Но лучшим доказательством непричастности 
серьезной материалистической философии к этим 
обычным сюжетам мини-мышления является тот 
факт, что эксцессы одностороннего подчинения 
мысли «экзистенциальному фону» чаще встречают- 
ся внемарксистской и даже враждебной марксизму 
литературе. Не следует только обманываться сло- 
весной вывеской. Если в предлагаемой схеме бытие 
подавляет разум, лишая его способности быть зер- 
калом окружающей действительности, если духов- 
ная жизнь становится выражением темного бреда 
души или порыва сильной воли, то перед нами 
обычный поход против сознательности мысляще- 
го существа, столь характерный для современной 
буржуазной философии. В наши дни уже не приня- 
то презирать грубый материализм, как это было 
в прошлом веке, теперь, напротив, — борются про- 
тив мертвого века идеалов и чрезмерного доверия 
к интеллекту, Если даже на первый план выдвигает- 
ся схема рационального мышления в духе естест- 
венных наук, то и здесь речь идет о порядке, непро- 
тиворечивости, экономии мышления и других, 
в сущности, чисто фактических и формальных от- 
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ношениях. Идеализм модернизированного типа во 
всех его многообразных оттенках ищет любые спо- 
собы подчинения сознательной жизни людей их 
фактическому бытию. И таких способов бывает 
множество — из каждой ВЗЯТОЙ ТОЧКИ можно ОПИ- 
сать окружность, замыкающую в определенный 
контур наш слабый дух и отделяющую его от реаль- 
ной действительности, которую он при всех своих 
недостатках все же способен отражать. 

Так, например, можно привести душевные дви- 
жения людей к расовым или этническим началам, 
можно бороться против «рационализма» во имя пе- 
реживающей свое уникальное своеобразие или 
свою брутальность жизни, можно редуцировать 
наш внутренний мир к экзистенциальной ограни- 
ченности человеческого существования перед ли- 
цом смерти или искать эту спасительную ограни- 
ченность в подвалах человеческого духа, где пря- 
чутся силы, слепые и страшные, можно, наконец, 
представить мысль в качестве пифии, «изрекаю- 
щей бытие» без всякого посредствующего звена, 
обычной человеческой логики. Во всем этом есть 
та или другая частица истины, но в целом филосо- 
фия ставит себе здесь иррациональную цель — за- 
гнать бесконечность человеческого духа обратно 
в бутылку, из которой этот джинн однажды вышел, 
и, сделав соответствующую надпись, поставить го- 
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товый экспонат на полку музея «частных миросо- 
зерцаний». 

Очень удобна для этого модная схема начала на- 
шего века, делящая весь мир исторического созна- 
ния на замкнутые в себе «культуры» и «стили», сим- 
волы коллективной воли, принадлежащие опреде- 
ленному кругозору и непонятные людям другой ус- 
ловной системы координат. Здесь торжествует 
мысль Семена Петровича: «Во-первых, надобно ска- 
зать, ничего одинакового нет». Более современная 
форма той же идеологии состоит в том, что на пер- 
вый план выдвигаются формальные закономернос- 
ти, «структуры», подчиняющие себе и само содер- 
жание дела, которое также может быть взято в рам- 
ки «частных миросозерцаний», определенной ти- 
пологии или топики. Само по себе изучение свое- 
образных видов бытия и сознания Не Новость, 
но современный структурализм имеет особое свое 
и притом полемическое значение. Это — глава из 
истории превращения духовной жизни в матери- 
альный процесс. Сознание уже не является больше 
прозрачной средой, как во времена Декарта. Если 
это стекло, то достаточно толстое, непрозрачное 
с особым внутренним строением, меняющим очер- 
тания видимого мира. Мыслящее существо при 
этом лишается непосредственной восприимчивос- 
ти по отношению к внешнему объекту, душа ста- 
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новится самостоятельной стихией, подчиненной 
собственным закономерностям — архетипам, на- 
следственным образцам «координации поведения», 
прошлому человеческой жизни, границам языка, 
которые уже со времен Витгенштейна считаются 
также границами мышления. Словом, речь идет об 
«идолах» Бэкона, распространяющих свое влияние 
на отдельные штаммы людей или на все человече- 
ство, Но принятых без малейшего осуждения, ско- 
рее с восторгом. 

Прибавьте к этому современный бум математи- 
ческого языка, что само по себе в применении как- 
там духовной жизни лишает их внутреннего смыс- 
ла и подчиняет фактическим отношениям. Число — 
- наиболее абстрактная, но вместе с тем и наиболее 
вещественная сторона всякого процесса, в МОДНОЙ 
«квантификации» явлений духовной жизни больше 
эпидемического страха перед устаревшей идеаль- 
ностью, Вогог рН, чем науки. Так же обстоит дело 
с другими ограничениями сознательного элемента, 
проистекающими как бы из самого развития науч- 
ных знаний. Я не собираюсь здесь излагать попу- 
лярные вывбды теории «поведения» или гипотезу, 
согласно которой индейцы хопи иначе понимают 
окружающий мир потому, что у них грамматика 
другая. Не хочу также оспаривать положительные 
завоевания тех или других частных наук, попавших 


54, 


в зону этой философской радиации. Скажу только, 
что при рассмотрении всей картины современного 
мышления вкус к овеществлению духа и склонность 
подчинять всеобщую истину системе «частных ми- 
росозерцаний» бросаются в глаза. 

Какая причина заставляет современную немарк- 
систскую мысль ценить такой поворот проблемы 
бытия и сознания в отличие от тех времен, когда 
ходячий фразой филистера было стремление кнад- 
звездным идеалам, этот вопрос здесь можно оста- 
вить в стороне. Достаточно сказать, что при самой 
изысканной терминологии и тонкости отдельных 
мотивов любая подобная редукция бесконечной 
полноты сознания, отражающего в целом беско- 
нечность действительного мира, приводит к нераз- 
решимым положениям и рождает множество без- 
надежных попыток распутать этот клубок. 

В самом деле, допустим, что всякое сознание 
«привязано к своему месту» и является функцией 
определенных изменений в данной группе фактов 
бытия. Естественно, возникает вопрос: а ваше со- 
знание, господин наблюдатель, физиолог, киберне- 
тик, социолог, этнограф, лингвист, также является 
содержанием одной из бутылок, стоящих на полке 
музея типов и стилей, нейродинамических струк- 
Тур и экзистенциальных положений, или для своей 
собственной позиции вы делаете исключение? Ес- 
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Ли ВЫ делаете его, ваша теория непоследовательна. 
Если не делаете — то она так же слепа, как другие 
явления духовной жизни, и Не менее «функцио- 
нальна», чем они, не менее иллюзия, требующая 
другого, высшего сознания, способного заточить 
его обратно в принадлежащую ей нишу бытия, от- 
куда она незаконно тянется к царству всеобщей ис- 
тины. А если так, то почему мы должны верить ва- 
Шей теории? Ведь она также, по существу, говорит 
нам только о вас, создателе этой теории, продукте 
работы вашего мозга и влияния окружающей сре- 
ды, а не о предмете самой теории. Другими слова- 
ми, всякая попытка превратить сознание человека 
в чистый эпифеномен, простую функцию опредс- 
ленной суммы условий ставит мысль перед апори- 
ей, известной еще в древности, апорией скептиков, 
которую не сумел убедительно решить даже такой 
изощренный ум, как Секст Эмпирик. 

Допустим, что вы приходите к врачу, жалуясь 
ему на плохой сон и общую депрессию. Вы для не- 
го продукт организма и среды, но врач такой же че- 
ловек, как вы, и у него также есть свой организм 
и среда. Выписывая вам стандартные таблетки, он 
думает про себя: «Черт бы тебя побрал с твоими бо- 
лезнями! Воту меня что-то болит в правом боку. Хо- 
рошо еще, если камни, а если другое? Надо сходить 
к Петрову, он хороший диагност». И вот врач идет 
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к другому врачу, для которого он вместе со своими 
сомнениями представляет собой только объект ис- 
следования. 

Однако Петров также имеет свой организм 
и среду. Он только что закончил тягостный брако- 
разводный процесс, находится в состоянии душев- 
НОГО ПОДЪЕМа И СКЛОНЕН СТавить только оптимис- 
тические диагнозы. После довольно быстрого про- 
щупывания печени он успокаивает приятеля, сове- 
туя ему пить минеральную воду и валерьяновый ко- 
рень. «Должно быть, что-нибудь гастрическое». Но 
если эта тенденция ставить легкомысленные диа- 
гнозы упрочится, то самого Петрова придется по- 
слать к третьему врачу, третьего — к четвертому, 
и так далее до бесконечности. Каждый врач есть 
только пациент для своего собственного врача, 
то есть для другого сознания, которое рассматрива- 
ет его извне с целью определить ход объективного 
процесса, объясняющего, как эпифеномен, и созна- 
ние больного. 

В таком случае одно из двух: либо это совокуп- 
ное сознание больного есть больное сознание. ко- 
торому доверять нельзя, либо всякое сознание (при 
любой его ограниченности условиями развития) 
не является простым продуктом данного организ- 
ма и среды. По всей вероятности, в нем есть нечто 
большее, и, едва начав рассуждать, мы уже предпо- 
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лагаем наличие истины вне нас, а следовательно, 
и «критерия» ее, как говорили древние. 

Возьмем в качестве примера теорию, ставящую 
знак равенства между субъективным переживанием 
работы головного мозга и содержанием человечес- 
кого сознания. Согласны мы с этой теорией или 
нет, наш спор является столкновением идей. Допус- 
тим, что эта теория ложна. Но как теория она все же 
не простая греза, не субъективное переживание на- 
шего собственного бытия, а плохая картина внеш- 
него бытия. Если же допустим, что эта теория вер- 
на, то она представляет собой исключение из об- 
щего правила, подрывающее аксиому полной зави- 
симости всякого сознания от определенной систе- 

‚мы.условий; стоящих за ним. Если, наконец, пред- 

положенная теория сама подчиняется общей акси- 
оме, утверждаемой ею, то она представляет собой 
только субъективное переживание как всякое дру- 
гое, и тогда нет никакого основания ей верить и во- 
обще считать ее теорией. 

Школа Фрейда объясняет явления духовного 
мира биологической жизнью людей за кулисами их 
сознания. Это естественно ставит вопрос — являет- 
ся ли сама теория психоанализа верным или невер- 
ным зеркалом того, что есть, то есть теорией, 
или она тоже представляет собой иллюзорную сто- 
рону какой-нибудь скрытой патологии? Быть мо- 
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жет, эта склонность видеть во всем продукт затаен- 
ного сексуального импульса сама является следст- 
вием одностороннего развития современной пси- 
хики и особенных условий венской жизни начала 
ХХ века? Двусмысленность лежит в самой исходной 
аксиоме фрейдовской школы, как это фактически 
признает Карл Густав Юнг, один из выдающихся ее 
представителей. Пусть наше сознание есть эпифе- 
номен бессознательных начал, архетипов коллек- 
тивной жизни общества, как полагает Юнг. В таком 
случае и сама теория психоанализа не может вы- 
рваться из своей судьбы, чтобы познать бессозна- 
тельное в его подлинном значении, ибо это будет 
уже не картина бессознательного, а собственная 
мысль исследователя, преобразующая то, что стоит 
«позади» сознания, в нечто сознательное, то есть 
в обычную иллюзию. Получается фигура, похожая 
на кантовскую вещь в себе, относительно которой 
нам известно, что нам о ней ничего не известно,. 
Если в былые времена такие противоречия таи- 
лись на дне глубоких философских систем, то в на- 
ши дни они воспроизводятся на каждом шагу в ка- 
честве стереотипов массового сознания, то есть ду- 
ховной обывательщины, возведенной в ранг науки 


7 Сай Сизау Липр. Моп деп УАиае 4ез Везлисизейля. 7ленсй, 1954, 
5.577. 
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посредством специального ученого языка. Содер- 
жание дела всегда одно и то же независимо от того, 
о чем идет речь. Возьмем в качестве примера исто- 
рию искусства. Модная мини-теория гласит, что 
перспективная живопись эпохи Ренессанса была 
не постижением истинной природы нашего зре- 
ния для передачи видимого мира на полотне, а про- 
екцией интересов городской буржуазии, стремив- 
шейся овладеть силами природы и потому настро- 
енной в духе натуралистической иллюзии. Этот сте- 
реотип можно найти даже у серьезных историков 
искусства, как Хаузер или Франкастель, не говоря 
уже о таких беспардонных: политиканах и болту- 
нах, как Гароди. _ - 

Я не стану здесь приводить доказательства того, 
что в эпоху Возрождения существовало сильное 
движение умов в обратном направлении — от ил- 
люзии к истине. Достаточно вспомнить «Книгу 
о живописи» Леонардо или идеи Аверроэса в эсте- 
тике Кампанеллы, не говоря уже о Бэконе с его иде- 
ей аллегории как основного средства выражения 
истины в искусстве. Разумеется, городская буржуа- 
зия играла болышую роль в освободительном дви- 
жении эпохи Ренессанса, но почему завоевания ху- 
дожественной культуры этой эпохи должны быть 
только условным выражением ее классовых инте- 
ресов, а не объективным завоеванием всего челове- 
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чества? Только потому, что, подчиняясь определен- 
ному движению умов своего времени. современные 
исследователи отвернулись от общих понятий объ- 
ективной истины и реализма в искусстве? 

Если люди эпохи Возрождения наивно полага- 
ли, что их эстетика живописи имеет объективное 
значение, на самом же деле она выражала только ус- 
ловное мировоззрение буржуазии, то принятый на- 
ми общий принцип не только можно, но и нужно 
применить к современной эстетике условности вся- 
кого художественного восприятия мира. А это зна- 
чит, что теория многих «видений» также условна, 
наивна, представляет собой только символическое 
выражение определенной эпохи и «социума». Какой 
мерой мерите, такой и сами измерены будете. 

Читатель видит, что, подчиняя бесконечность 
сознания, как атрибута материи, определенной 
сумме конечных условий, можно лишить его собст- 
венной природы — сознательности и таким обряа- 
зом закрыть ему путь к всеобщей объективной ис- 
тине, а это ведет к безвыходным положениям, так 
как любая теория имеет претензию на истинность. 
Что является материалом для подобного противо- 
речия — физиология мозга, психология мышления, 
поведение животных, язык, перспектива, — все это 
уже не так существенно, но все это философия не- 
ведомо для самой себя. 
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4. Поиски «метасознания» 


Безвыходные положения рождают чрезвычай- 
ные усилия для их преодоления. К таким усилиям 
относятся знаменитое «трансцендирование» экзис- 
тенциалистов, «философская вера» Ясперса, «вза- 
имное освещение» герменевтики или «социология 
знания», возникшая в Германии двадцатых годов 
и перенесенная затем в англосаксонские страны. 
Нельзя назвать эти и другие подобные усилия со- 
вершенно бесплодными, но, во всяком случае, мож- 
но доказать, что они не выходят из магического 
круга древних скептиков. Остановимся на «социо- 
логии знания» Шелера и Мангейма, так как она при 
всей своей изысканности очень похожа на нашу 
отечественную вульгарную социологию, а это на- 
помнит читателю тридцатые годы, когда в литера- 
туре так называемого «течения» был отвергнут 
принцип феноменальной замкнутости духа. На- 
помнить это полезно, ибо старая хлеб — соль забы- 
вается. 

Первая аксиома «социологии знания» состоит 
именно в том, что наша духовная жизнь всегда ог- 
раничена определенным кругом фактических ус- 
ловий и, соответственно, тем или другим избира- 
тельным типом восприятия и проециоования во- 
вне социально окрашенной картины мира. Эта ак- 
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сиома безусловной замкнутости сознания тотчас 
же ставит вопрос — распространяется ли действие 
ее на сознание самого социолога, которое также 
должно быть продуктом своей эпохи, своих усло- 
вий и, следовательно, согласно принятому общему 
правилу, будет только условной идеологией опре- 
деленного типа. Макс Шелер ищет выход из этого 
круга. Он пишет: «Если бы действительно в челове- 
ческом духе не было никакой инстанции, которая 
могла бы возвыситься над всеми классовыми идео- 
логиями и перспективами их интересов, то всякое 
возможное познание истины стало бы иллюзией». 
Приписывая без всякого права подобную точку зре- 
ния марксизму, Шелер продолжает: «Тогда и опре- 
деленный род логического мышления и познания 
был бы только функцией самого классового поло- 
жения или выбора такой позиции». Социология 
знания отвергает подобный релятивизм, считая его 
столь же ошибочным, как и «абсолютизм», не жела- 
ющий признавать влияние классовой позиции на 
этос и особый род мышления, свойственный каж- 
дому индивиду. 

Остаются «предмет и содержание мышления», 
которые Шелер хочет вынести за пределы классо- 
вой относительности. Противоречие, возникающее 
при этом, представляется ему «кажущимся». В чем 
же возможное решение этого противоречия? «Оно 
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состоит В ТОМ, ЧТО Категориальная система созер- 
цания, мышления и оценки, вначале только возник- 


шая, потом развивающаяся и преобразующаяся 
в истории человека благодаря функционализиро- 
ванию различных версий сущности, если не по сво- 
ей значимости и возможному происхождению, 
то по селекции и выбору также определяется ее 
классовым характером». 

Отсюда видНО, ЧТО ОСНОВатель «социологии ЗНа- 
НИЯ» искал возможный выход из релятивизма в Нем 
самом. Он устанавливает ряд «классово определен- 
ных, формальных родов мышления», которые, 
правда, не являются готовыми философскими тео- 
риями, а скорее «классово обусловленными СКЛОН- 
ностями подсознательного типа рассматривать 
мир преимущественно в той или иной форме». Ес- 
ли современный человек овладеет подобной соци- 
альной типологией, в его руках будет инструмент, 
подобный учению об идолах Бэкона, — «социоло- 
гическое учение об идолах»°. Как видно из рассуж- 
дений Шелера, этих идолов следует избегать, и тог- 
да избыточный классовый релятивизм будет пре- 
одолен, а противоположные идеологические пози- 
ции могут прийти к некоторому согласию. 





8 Мах снег. уе УИсзепЮгтеп ила @е Сезе|5сНай, 2 Ацй. Вет 
ипа Миепспеп, 1960, $.170. 
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Такое решение вопроса есть, разумеется, толь- 
ко благое намерение. Одно из двух — либо «кате- 
гориальная система» человеческого созерцания, 
мышления и оценки также определяется замкну- 
тым в себе классовым сознанием, а не объектив- 
НОЙ ДеЙСТВИТельностью, И ТОГДа само «СОЦИОЛОГИ- 
ческое учение об идолах» со всеми его спаситель- 
НЫМИ ПОСЛЕДСТВИЯМИ — ТОЛЬКО КОЛЛЕКТИВНЫЙ СОН, 
отвечающий определенной исторической пози- 
ции, либо при всей своей социальной обусловлен- 
ности общественное сознание в целом не лишено 
объективной истины и относительной свободы 
выбора. Признание возможности «категориаль- 
ной системы», имеющей всеобщую значимость 
и выступающей за пределы частных «форм зна- 
ния», которые она объединяет ‚ есть полная ката- 
строфа социологической теории, допускающей 
только безусловную общественную детермина- 
цию духовной жизни людей. В таком случае и от- 
носительные социально обусловленные «формы 
знания» не лишены элемента сознательности, 
то есть права на истину. 

Все это, разумеется, большая научная проблема, 
требующая глубокой диалектической мысли. Диа- 
лектический способ мышления не допускает про- 
извольного упрощения конкретной истории миро- 
вой культуры во имя каких-нибудь условных иде- 


65 


ально-типических «категориальных систем». Зато 
если проблема объективной истины и практичес- 
кой свободы решается нами на этой прочной осно- 
ве, всякого рода замкнутые кривые вокруг самого 
себя и прочие муки сознания, сведенного к бедно- 
му коду (который всегда является только носителем 
бесконечности), исключаются. В каком направле- 
нии может быть решен вопрос о возможности со- 
знательного сознания, зависящего от бытия, но не 
являющегося только его условным знаком, мы уви- 
дим в дальнейшем. 

Кстати сказать, код, которым пользуется Шелер 
и другие оракулы подобной социологии, действи- 
тельно слишком беден. Согласно Шелеру, существу- 
ет десять пар «формальных видов истины и видов 
мышления», имеющих определенную «социологи- 
ческую принадлежность». Так, «проспективизм цен- 
ностей в сознании времени» типичен для низших 
классов, а «ретроспективизм ценностей» — для выс- 
ших. Короче, угнетенные классы смотрят вперед, 
а господствующие — назад. То же самое, по сущест- 
ву, повторяет восьмая пара категорий Шелера. Срав- 
нивая эту схему с исторической действительнос- 
ТЬЮ, МЫ ВИДИМ, ЧТО ОНа является произвольной аб- 
стракцией. Нетрудно доказать прямо противопо- 
ложное — в течение большей части времени, про- 
житой человечеством, угнетенные классы смотре- 
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ли назад, защищая свои утраченные права от на- 
ступления классовой цивилизации. Разумеется, та- 
кое обращение к прошлому часто бывало гораздо 
более передовым, чем прогрессивные идеи правя- 
щего меньшинства, но это уже дальнейшая истори- 
ческая диалектика. 

Так же обстоит дело со второй противополож- 
ностью «формальных видов мышления». По мне- 
нию Шелера, для низших классов характерен ас- 
пект становления, для высших классов — «созерца- 
ние бытия». Однако идея становления впервые по- 
лучила теоретически ясную форму в голове замеча- 
тельного мыслителя аристократической партии 
древней Ионии — Гераклита, что, разумеется, про- 
тиворечит схеме Шелера. Подобные несообразнос- 
ти присущи и другим типам мышления, входящим 
в «категориальную систему» его социологии. Отно- 
сительно каждого из их можно доказать противо- 
положное. Объективная истина, открытая нашему 
уму в битвах человеческой истории, есть конкрет- 
ная полнота, в живой исторической ткани крайние 
противоположности постоянно переходят друг 
в друга. Социологическая же типология во вкусе 
Шелера и близких ему по направлению авторов де- 
лит эту полноту на тощие абстракции, чтобы в кон- 
це концов создать из них искусственный синтез, 
стоящий как бы над круговоротом классового бы- 
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тия. В действительности этот синтез (род прудо- 
новской золотой середины между свободой и раб- 
ством) выражает именно заурядную буржуазную 
идеологию сегодняшнего дня, а не откровение «сво- 
бодно парящей в социальном отношении интелли- 
генции», по известной терминологии другого пред- 
ставителя социологии знания — Мангейма, кото- 
рую он заимствовал у Альфреда Вебера. Карл Ман- 
гейм еще туже завинчивает гайки социальной обус- 
ЛОВЛЕННОСТИ сознания, ПОСКОЛЬКУ ОН ОТ «Частично- 
го» (рагиКШагеп) понятия идеологии переходит 
К «тотальному» ее понятию. 

Возникает апория, говорит один немецкий ис- 
следователь: с одной стороны — «модель Канта», 
-с другой стороны — «модель Мангейма», который 
ИСХОДИТ ИЗ ТОГО, ЧТО сама кантовская общезначи- 
мость является только продуктом исторических ус- 
ловий определенной «привязанности к бытию». Эта 
общезначимость и связанная с ней логика то объ- 
емлет весь мир разнообразных видов мышления, 
то входит В Него в качестве одного из изучаемых 
типов. «Как раз этот специальный вид теории по- 
знания опирается на эмпирические данности за- 
падной традиции и был бы без нее не «мыслим»; он 
«значим» только для культурного круга Западной 
Европы с ее господствующей умственной парадиг- 
мой математически-естественнонаучного образца, 
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вследствие чего отвечает своему назначению и при- 
мер формальной логики». 

Признавая, что теория многих типов социально 
обусловленного знания не соизмерима с классиче- 
ским представлением о всеобщей значимости ак- 
тов рассудка и разума (допускаемой Кантом), автор 
цитированной работы полагает, что учение Ман- 
гейма само по себе только один из подобных край- 
них типов. Он предлагает поэтому создать новый, 
более широкий синтез теории многих разумов с те- 
орией единого разума, синтез «модели Мангейма» 
с «моделью Канта». Но почему мы должны остано- 
виться на этом и не возникает ли необходимость 
создавать все новые и новые конструкции, в кото- 
рых единство разума вступит в синтез с синтезом 
единства разума и многих разумов, а затем с синте- 
зом единства разума с синтезом единства разума 
и многих разумов, и так далее до бесконечности? 

Короче, всякая попытка включить различные 
социально-психологические типы в общую «кате- 
гориальную систему» и тем возвыситься над жал- 
ким прахом сознания либо нарушает принятые ус- 
ловия задачи и опрокидывает замысел социолога, 
либо сама становится одним из явлений «тоталь- 


7 Вегппага Сезег. КИИК ег ЕгКепп(л15502 Юре. ЕгапКиг ат 
Мат, 1972, 5. 13. 
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ной идеологии». Третьего не дано. Возникает поло- 
жение, напоминающее гофмановскую дуэль двух 
старых чудаков, Шваммердама и Левергука, дуэль 
на подзорных трубках: кто кого сделает своим объ- 
ектом, «петрифицирует», «окаменит», по выраже- 
нию Сартра. Чем больше на одном полюсе накап- 
ливается ограниченность социологически изучае- 
мого сознания, тем более оно освобождается от 
всякой зависимости на другом. И если мысль само- 
ГО социолога Так же слепа, как всякая другая, то с ус- 
тановлением «тотального» понятия идеологии она, 
в свою очередь, раздваивается, и некое свободное, 
наблюдающее истинное мышление должно остать- 
ся за пределами самой тотальности. В окончатель- 
ном итоге сознание неуничтожимо. Чем больше его 
стараются уподобить вещественной стихии, тем 
больше оно ускользает от всякого прикрепления 
к определенному фрагменту бытия. 

Попытка создать общую плоскость вменяемого 
сознания посредством формального сопоставле- 
ния многих типов его, имеющих значение только 
в своем роде, предполагает все же наличие мысли, 
способной служить верным органом сравнения, 
то есть вынесенной за скобки релятивизма несрав- 
нимых «стилей мышления» в мир абсолютной срав- 
нимости. Согласно принятому условию, сама типо- 
логия «стилей мышления» должна быть одним из 
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стилей его для другого наблюдающего мышления. 
свободного от всякого подчинения определенному 
СТИЛЮ, И Т. Д. 

Что же касается возможности внушить себе пра- 
вило «свободно парящей интеллигенции», согласно 
которому нужно держаться подальше от слишком 
густо выраженных социально-психологических 
и классовых крайностей, то всякое самовнушение, 
в свою очередь, предполагает распад личности на 
две инстанции — одну стихийную, подлежащую 
внушению, и другую — свободную, контролирую- 
щую, способную управлять первой. Откуда же эта 
свобода от функциональности сознания в рамках 
«тотальной идеологии»? С точки зрения логики 
здесь никакого выхода из круга нет. Предоставлен- 
ное самому себе среди всеобщей социальной обус- 
ловленности, сознание должно тащить себя из бо- 
лота за косу подобно барону Мюнхгаузену. 

Наивное смешение двух аспектов зависимости 
сознания от бытия часто переходит в сознатель- 
ную эскалацию этой неясности. Нечто подобное 
мы видим у Хайдеггера, особенно в его второй пе- 
риод, когда непосредственное выражение бытия, 
стоящего позади сознания, становится языком бы- 
тия, лежащего перед ним. Не отрицая возможный 
при этом литературный эффект, скажем только, что 
онтологическая природа знания утверждается не- 
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мецким философом как то, что есть на самом деле, 
то есть как объективная картина отношения мысли 
к бытию, а это противоречит принятой им первич- 
НОЙ СТИХИЙНОСТИ ЗНания. 

Так же точно у Ясперса «философская вера», в ка- 
честве Трансцендирования, выхода из обыденности 
в мир Чего-то охватывающего, отличается от науки, 
дающей строгое знание, но не знающей бытия. Та- 
кая критика самодержавия науки (в тесном смысле 
слова) отчасти справедлива, но все равно — отожде- 
СТВИТЬ «философскую веру» с изложенной Яспер- 
сом тедрией «философской веры» невозможно, ибо 
сама его философия, в частности — теория «фило- 
софской веры», претендует на общезначимость 
‘и действительную или мнимую строгость мышле- 
ния, родственную науке. Любая подобная философ- 
ская или социологическая теория есть либо простое 
самоутешение, рассчитанное на литературный ус- 
пех, либо все же хорошая или плохая теория, выне- 
сенная за скобки в качестве исключения из общей 
условности всякого человеческого мышления. Как 
ни замазывай эту прореху словами, само понятие 
теории противоречит экзистенциальной, социо- 
логической, физиологической, лингвистической 
и прочей феноменальной замкнутости сознания. 

Последний пример, связывающий нашу пробле- 
му с более актуальными вопросами жизни, — так на- 
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зываемая герменевтика, основанная еще в прошлом 
веке создателем формулы «взаимного освещения» 
(меспзебешое ЕгпеШипз) — Дильтеем". Здесь речь 
идет о том, что при всех своеобразных чертах раз- 
личных культур и духовных позиций один тип со- 
знания отражается в другом. Как выглядит немец 
в зеркале общественного мнения других народов? 
Как отразилось наследство античности в средневе- 
ковой христианской литературе? Современная ис- 
торическая наука часто обращается к подобным те- 
мам. В наш век множества разнообразных конфлик- 
тов и растущей потребности в «диалоге» герменев- 
тика с ее требованием осторожного понимания Чу- 
жой души имеет много последователей. 

Сама популярность этой школы указывает на то, 
ЧТО ВОЗМОЖНОСТЬ СОП5еП5и5 ОТП, Общего сОГЛа- 
сия, является тайной мечтой философии даже там, 
где она подчеркивает феноменальность каждого 
«частного миросозерцания», связанного условиями 
исторической и личной жизни субъекта. Но допус- 
тить общезначимость истины, ограничив свой кру- 
гозор сравнением различных типов сознания, 
без общей меры объективной реальности вне нас, 
нельзя. Это было бы только отсрочкой главного во- 
проса — зависит ли образ немца в глазах француз- 


10 Эта тема имеет, разумеется, свою предысторию до Дильтея. 
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ского писателя от самого немца, или это только про- 
екция национальных условий и предрассудков, 
обычных в другой стране? Герменевтика склоняется 
ко второму выводу или оставляет вопрос неясным. 

Так, например, ссылаясь на Дильтея и Хайдегге- 
ра, известный немецкий этнолог Мюльман хочет 
найти общую точку схода разных духовных пози- 
ций, углубляясь в присущую каждой из них субъек- 
тивную захваченность их собственным бытием. Как 
рассматривали Лафито или Бугенвиль обычаи ди- 
карей? Глазами человека эпохи Просвещения. И это 
не только плохо, пишет Мюльман, это и хорошо, 
ибо, по словам Дильтея, мы способны понимать ис- 
_торию па мере того, как в нас самих действуют ис- 
торические силы. Мы, так сказать, соприкасаемся 
своими разными, но самобытными «частными ми- 
росозерцаниями» по мере их интенсивности и зна- 
чительности в своем роде. 

Во всем этом верно то, что история знания 
предмета есть продолжение его собственной исто- 
рии. Диалектика субъекта и объекта связывает меж- 
ду собой различные явления культуры. Но если вза- 
имное освещение разных духовных позиций, из ко- 
торых одна постоянно становится объектом дру- 
гой, лишено развивающегося в них общего масшта- 
ба, то можно заранее сказать, что оно обречено на 
неудачу. Так, Мюльман колеблется между необходи- 
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мостью понять чужие обычаи, мифы, обществен- 
ный строй и признанием прав своего собственного 
сознания, также захваченного бытием и выражаю- 
щего «иррациональную сторону в человеке» на 
свой лад. Он пишет о задаче этнолога: «Только со- 
знавая себя обусловленным, может он приблизить- 
ся к безусловному». Эта мысль, сама по себе не ли- 
шенная основания, иллюстрируется таким образом, 
что обусловленность сознания ученого превраща- 
ется в прямую условность. Главное для этнолога, пи- 
шет Мюльман, расстаться с «реализмом классичес- 
кой физики, неизбежно ведущей к атомистическо- 
му пониманию объектов». Значение мифа, социаль- 
ной организации и даже простой дубины — не 
в «материальном». Наиболее близкой Мюльману ка- 
жется теория общественных фикций (ча об»). 

В более поздней книге «Расы, этносы, культу- 
ры» Мюльман обходится уже без философии Хай- 
деггера и других экстравагантных веяний недавне- 
го прошлого. Взаимное освещение культур стано- 
вится популярной философией для объединенных 
наций. «Этот принцип — пишет Мюльман о «*вза- 
имном освещении», — следовало бы применить 
также к психологии народов. Гораздо больше, чем 


И УИНешт Миетапп. Мено@к дег \оекегкипае. ира, 1938, 
5. 96-103. 


75 


в прежние времена, мы должны были бы рассмат- 
ривать отдельную культуру в зеркале других и раз- 
вить «повторное отражение» (Гете) в качестве мето- 
да. Разве не интересно было бы для нас знать, как 
отражается западный мир в глазах индийца, 
или китайца, или африканца? Сколько заблужде- 
ний можно было бы таким образом избежать, как 
побудило бы это нас к самокритике! С моей точки 
зрения, это послужило бы нашему самосознанию 
в гораздо большей мере, чем любое «погружение 
в себя». Наша психология нуждается, и крайне нуж- 
дается, в дополнении посредством искусства сис- 
тематического, саморегулирующегося руководства 
душой, свойственного до сих пор ТОЛЬКО людям ВЫ- 
соких восточных культур, но чуждого западному 
человеку. Наша психология есть психология людей 
Запада в удвоенной мере. Восток мог бы здесь ду- 
ховно оплодотворить Запад, — мысль, которая, ра- 
зумеется, еще недоступна высокомерию европо- 
центристской точки зрения»". 

Таким образом, нужно объединить «модель за- 
падного человека» с «МОДелью высоких восточных 
культур». Это очень хорошо, но откуда возьмется 
способная на такое сверхсознание третья модель, 





12 Утнет Миетап. Каеп, Еишеп, КиКигеп. Модегле Епо- 
юре. Меищеа и. Вет, 1964, 5. 42. 
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«модель Мюльмана», и не будет ли ее претензия на 
всеобщность слишком высокомерной, не придется 
ли снова синтезировать ее с каким-нибудь образ- 
цом скромности и так далее? Без внутренней общ- 
ности сознания, при всем его многообразии, од- 
ним лишь синкретизмом принципиально разного 
задача не может быть решена. 

Легко заметить, что метод «взаимного освеще- 
ния» культур, напоминающий синтетический ме- 
ТОД «СОЦИОЛОГИИ ЗНания», Обладает теми же недо- 
статками. Мысль о «встрече Востока и Запада» дав- 
но известна — она восходит по крайней мере ко 
времени Шопенгауэра и Дойсена. Об односторон- 
ности западного человека написаны горы книг 
и статей. Однако синтез, это не формула, а ДВИЖе- 
ние. В тесном союзе азиатской отсталости И Циви- 
лизованного зла он существует фактически, и при- 
том не только в политике, но и во всей области 
культуры, где слияние западной моды на мистичес- 
кий Восток с мертвым повторением традиционных 
форм древних культур возникло уже давно. Только 
выход за пределы этого синтеза был бы действи- 
тельной «встречей Востока и Запада» — умиление 
перед старой восточной мудростью легко уживает- 
ся с традиционным «европоцентризмом». 

Итак, добрая воля, лежащая в основе «взаимного 
освещения» культур, сама по себе прекрасна. Одна- 
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ко для осуществления ее необходимо, чтобы срав- 
ниваемые культуры были соизмеримы, то есть нуж- 
но признать, что связывающая их общая истина 
есть. Только на почве этой объективной истины 
возможно взаимное обогащение культур, устране- 
ние их односторонней «закраины», по выражению 
Герцена. А для того, чтобы верно понять эту воз- 
можность, нужно прежде всего отказаться от ходя- 
чей теории самостийности разных видов духовной 
жизни и полной зависимости их от фактически 
данных типов существования. 

Скажем еще раз, что мысль о взаимном отраже- 
нии, историческом и этническом, разных субъек- 
тивных реальностей сама по себе верна-и Дильтей 
был прав, говоря, что две феноменальных позиции 
раскрываются друг для друга, поскольку в них дей- 
ствуютте же исторические жизненные силы. Но это 
не темная интенсивность своего «нутра», иррацио- 
нальная сторона в человеке — ибо принятие такого 
исходного пункта делает безнадежной всякую по- 
пытку действительного взаимного понимания. Оно 
возможно лишь потому, что в основе каждой фор- 
мы сознания лежит раскрытие общей для всех объ- 
ективной реальности (на разных ступенях ее исто- 
рического развития и в разных аспектах, которые 
отсюда проистекают). Природа человеческого со- 
знания, вообще говоря, остается всегда одинако- 
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вой, несмотря на самое большое физиогномичес- 
кое своеобразие разных культур. 

Вот почему, например, история понимания ан- 
тичности или первобытного общества — не только 
последовательный ряд условных картин, выражаю- 
щих потребности определенного времени и общест- 
венного субъекта. Это — посмертная история древ- 
них общественных форм, поскольку они сохраняют 
свое генетическое значение для более высоких сту- 
пеней развития и сами все более раскрывают свой 
действительный смысл в этом последующем бытии. 
Так, борьба частных интересов на основе греческого 
полиса и вся экономическая история этого периода 
раскрылись благодаря развитию буржуазного обще- 
ства, в котором имущественные противоречия стали 
нормой общественной жизни. С другой стороны, 
идея «первобытного коммунизма», при всех ее неиз- 
бежных в дальнейшем ограничениях, не была только 
обращенной в прошлое утопией социалистов про- 
шлого века. Все современное развитие мира доказы- 
вает, что время частной конкуренции на исходе и все- 
мирная история снова возвращается к преобладанию 
общественного начала над частным. Наивным и бед- 
ным предвосхищением общественной ассоциации 
будущего были первобытные формы исторической 
жизни, и естественно, что они были впервые поняты, 
когда возникло социалистическое движение. 
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Прибавим к этому, что шок несравнимости раз- 
ных культур сам объясняется известными общест- 
венными условиями, условиями нашего времени, 
которые, однако, не обладают такой безусловной 
силой, чтобы человеческое сознание должно было 
мириться с отсутствием общего рационального 
масштаба культуры в целом. Если взять удивитель- 
ную рыбку, сияющую всеми цветами радуги, умную 
домашнюю собаку и обывателя, набитого всякими 
глупостями, то, разумеется, общих признаков для 
сравнения мало и все это «просто другое». Но из 
этого следует не отсутствие общей эволюции фи- 
зиологических форм в природе, а бессилие сравне- 
ний случайных и хаотических. Сравните порази- 
тельное по’своему совершенству устройство глаза 
пчелы с подслеповатым, налитым кровью глазом 
ПЬЯНИЦЫ, И ВЫ, ПОЖалуЙ, скажете, что человек не яв- 
ляется высшим созданием природы, прогресса нет. 

Если различные формы сознания лишены об- 
щей меры или она сводится только к тому, что 
в каждом особом разуме с равной интенсивностью 
действует свое бытие, своя историческая жизнен- 
ная сила, то невозможно и «взаимное освещение 
культур», ибо как вы можете понять что-нибудь аб- 
солютно другое? Тогда останется только вынести 
свое собственное сознание, парящее над множест- 
вом «Парадигм» и способное сравнивать их, объ- 
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единяя хорошие стороны и отбрасывая плохие, 
за пределы самой истории. А это противоречит ис- 
ходному пункту нашего рассуждения и возвращает 
нас к известной в древности апории скептиков. 

Но довольно примеров. Они рисуют ситуацию 
всякого, особенно современного, сознания, как 
только оно начинает мыслить над тем, как оно мыс- 
лит. Мы знаем, что в наши дни реакционные по- 
ползновения или, по крайней мере, чреватые такой 
опасностью смещения перспективы растут нередко 
из успехов самой науки. Шок несравнимости мож- 
но рассматривать как побочный продукт развития 
истории культуры в широком смысле слова. Гро- 
мадное число изученных исторической наукой 
и этнографией культурных образований растет как 
Вавилонская башня, возбуждая страх перед библей- 
СКИМ «смешением языков». Какое-нибудь этногра- 
фическое сочинение становится настольной кни- 
гой современного грамотея, которому острый бу- 
кет удивительных обычаев разных племен — этот 
пир релятивизма, зависимости разума от преходя- 
щих условий его развития — представляется выс- 
шей мудростью. 

Тема относительности взглядов разных эпох 
и народов стара как мир. Она была известна уже во 
времена Гиппократа и Геродота, ее затрагивают гре- 
ческие софисты и китайские писатели Ханьской 
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эпохи. БОЭЦИЙ в своем «утешении» передал христи- 
анской эре античную мысль о странностях челове- 
ческого рода — одни племена одобряют то, что 
осуждают другие. В эпоху Возрождения Монтень 
посвятил этой теме несколько прекрасных стра- 
ниц, а в следующем столетии Паскаль писал о вто- 
рой природе человека, состоящей в укоренивших- 
ся обычаях и заслоняющей его истинную природу. 
Для просветителей ХУ века, начиная с Монтескье 
и Вольтера, относительность мнений, различных 
везде, где обитает человек, стала уже очевидным 
фактом. Но все это ничто по сравнению с вырос- 
шим в наши дни и превратившимся в навязчивую 
идею отрицанием единства сознания людей как ус- 
‘таревшей схемы, остатка «европоцентризма» и да- 
же колониализма". 

Паника перед расколом единого поля сознания 
на множество относительных, одинаково правых, 
хотя и различных (иногда до полной противопо- 
ложности) способов мышления имеет, конечно, 
и другие источники. Западная социология часто 
описывает упадок более общего миросозерцания 
былых времен и разложение его на частные идеоло- 
гии. Эта мысль не совершенно ложна, хотя совре- 
менная цивилизация обнаруживает и противопо- 


13 А. КгаеБег апа С. КисквоНп. Сигиге. Мечи УогК, 1963, р. 3. 
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ложную тенденцию — от былой исторической и ме- 
стной раздробленности к единой плоскости, в кото- 
рой совершается прогресс всеобщей культуры, как, 
впрочем, и ее упадок. Разумеется, общественные 
конфликты оставляют глубокий след в истории са- 
мосознания, но никакие классовые, национальные, 
религиозные и прочие противоречия на могут по- 
разить до конца природу сознательности, лишив ее 
идеального содержания, в котором она состоит, не- 
смотря на любую дистрофию духовной жизни, со- 
зданную условиями исторического развития. 
Зависимость сознания от бытия может иметь 
различные формы, более или менее благоприятные 
для духовной жизни людей. В силу исторических 
особенностей позднего капитализма этот общий 
закон принимает особенно грубый, односторон- 
ний характер, и нужно понять существующую фор- 
му зависимости создания от бытия в ее конкретных 
чертах. «Бессилие духа», ОбттасьЕ 4ез Сее$, рас- 
тущая слабость его идеального содержания перед 
лицом давящих материальных отношений стано- 
вится громадным действительным фактом, искажа- 
ющим перспективу мышления и преувеличенным 
до истерии философскими и социологическими 
теориями «культурпессимизма». Экономический 
процесс подчинения духового творчества господ- 
ствующей системе материального производства, 
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духовное «потребительское общество», подделка 
любых идей, превращение всех человеческих свя- 
зей вплоть до самых интимных в нечто фактичес- 
кое, как бы совершенно объективное, внешнее, — 
все это не раз описывалось литературой, и все это 
ведет к тому, что сама сфера сознания в его собст- 
венных глазах теряет свою прозрачность, стано- 
вится мутной, непроницаемой, как вещество. 

Страх перед превращением в такое диая веще- 
ство сознания понятен. Никто не хочет больше 
МЫСЛИТЬ Наивно, ИСХОДЯ ИЗ «естественной установ- 
ки» былых времен, ибо такая позиция делает созна- 
ние не защищенным от тайных для него импульсов 
существования, а следовательно, и от управления 
им со стороны знающего эту тайну более широко- 
го, охватывающего сознания. 

В старину люди мыслили ничтоже сумняшеся, 
и следовательно, догматически, подчиняясь наив- 
ному рационализму (согласно принятой в настоя- 
щее время терминологии). Но выхода из этой коме- 
дии ошибок не может дать и самый изощренный 
ум. Ведь то сознание, которое считает себя знаю- 
щим таимые импульсы и способным управлять дру- 
гим сознанием, также сводится к переживанию из- 
вестных условий, социальных или физиологичес- 
ких, и, следовательно, также по-своему наивно, дог- 
матично, а следовательно, и беззащитно. 
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Внаши дни люди знают, что их сознание разви- 
вается в рамках определенных условий, социаль- 
ных, психологических, физиологических, антро- 
пологических, культурных, и это знание само по 
себе — большая победа человеческой мысли. Одна- 
ко победа легко переходит в поражение, когда обус- 
ловленность сферы сознания становится безуслов- 
ной. Если говорить о теории, то возникает избыток 
«обратных связей», рефлексии, внешних подобий 
мысли в простом утверждении или отталкивании, 
практически — это жизнь без догмата, без идеала. 
Одновременно с этой болезнью века растет другая. 
Чем меньше мы уверены в том, что наша внутрен- 
няя жизнь действительно принадлежит нам, что она 
ничем и никем не вызвана как простая иллюзия на- 
шего субъекта, тем больше неутолимая жажда «ме- 
тасознания», и эта жажда свидетельствует о том, что 
умирающая классовая цивилизация осуществляет 
зависимость духовного мира людей от их бытия 
в самой тупой и грубой форме. 

Отсюда постоянный раскол сознания с самим 
собой, отражающий нечто реальное в объектив- 
ном мире. Современная буржуазная цивилизация 
накопила громадную общественную абстракцию. 
Эта сила неудержимо рвется вперед, отделяя себя 
от всего конкретного, безразличная к любому 
предмету и содержанию, будь это производство ав- 
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томобилей, военная техника, торговля картинами 
или забвение наркомана. Нечто подобное возник- 
ло ивмире внутреннем — род байронизма двадца- 
того века с его утратой очарования, «ауры». Погоня 
за метасознанием во всех областях человеческой 
мысли, боязнь неподлинности своего существова- 
ния отражает кипящую активность реальной об- 
щественной абстракции, но отражает ее фатально; 
как мнимое, но отчасти и действительное отсутст- 
вие выхода. Решение противоречия недостижимо 
в пределах старого мира — при всех перипетиях 
исторического прогресса эта истина остается не- 
изменной. . 

В свое время Маркс и Энгельс назвали немец- 
‘кой идеологией преувеличенное мнение о роли 
идей в истории, воображаемую независимость их 
творцов от общественного развития. Однако иллю- 
зия надклассового положения интеллигенции име- 
ла за собой в те времена некоторую реальность. 
Между веками феодального рабства и буржуазным 
денежным миром возникла щель, род интермундия 
Эпикура. В этот благоприятный момент осуществи- 
лось одно из великих явлений «свободного духов- 
ного производства», возникли главные течения об- 
щественной мысли начала Х[Х века, предшествую- 
щие марксизму. Отсюда в конце концов и деятель- 
ность самих Маркса и Энгельса. 
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Они, разумеется, не отрицали возможность чис- 
того служения истине. Несмотря на все карикатуры, 
упорно преследующие их исторический материа- 
лизм, эта философия истории вовсе не требует за- 
клания идеальной природы духа на алтаре научного 
анализа. Так, Мальтус и Рикардо — оба представите- 
ли буржуазной политической экономии. Однако РИ- 
кардо для Маркса — честный ученый, способный 
восстать против интересов своего класса, если они 
противоречат развитию производительных сил об- 
щества, а Мальтус готов оправдывать выгоды бога- 
того меньшинства любыми средствами. И дело не 
в том, ЧТО ОДИН ИЗ НИХ более наивно, более бессоз- 
нательно служит классовым интересам, чем другой. 
Разница между двумя духовными позициями не ка- 
жущаяся, а действительная. Если Маркс и Энгельс 
мало говорят о свободном духовном творчестве, 
всегда допуская его существование, это легко по- 
нять. Здесь не было для них никаких проблем. Про- 
блема состояла в том, чтобы объяснить зависимость 
ВСЯКОГО Сознания, ИСТИННОГО И ЛОЖНОГО, ИСКренне- 
го и фальшивого, от общественного бытия. В тот 
лучший век интеллигенции сознанию не трудно бы- 
ло вообразить себя свободно парящим над класса- 
МИ, а это уже «ИДеология». 

Современная «идеология», повторяя отчасти 
старую, имеет свои отличительные черты. Она пре- 
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увеличивает не возможность «естественного света», 
в котором является людям их общий мир согласно 
представлениям былых времен, а малую жизнь со- 
знания, замкнутого в своей ячейке бытия, безыде- 
альность его положения в мире. С точки зрения ис- 
торической симметрии буржуазная идеология се- 
годняшнего дня противоположна классической. 
Впрочем, и эта современная «идеология» также яв- 
ляется буржуазной не потому, что ее исповедуют 
люди ограниченные — это не так или не всегда 
так, — а потому, что они невольно вращаются в за- 
мкнутом цикле одних и тех же объективных пред- 
ставлений, свойственных мифу двадцатого века, 
пассивному отражению реальной двойственности 
буржуазного строя с его враждебными полюсами 
общественной абстракции и темного угла частного 
существования. 

Этот дуализм, издревле свойственный классово- 
му обществу, принял теперь фантастические мас- 
штабы. Растущий гнет исторической обстановки 
отражается в чрезвычайных усилиях, затраченных 
` современной западной философией на достиже- 
ние свободного сверхсознания — свободного от 
любой маски и роли, навязанной мыслящему субъ- 
екту условиями его жизни. Отсюда различные опы- 
ты новой метафизики или онтологии на феноме- 
нальной основе, своего рода утопия больного ин- 
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теллекта, рисующая преодоление драмы субъекта 
и объекта или, по крайней мере, двух сторон отно- 
шения между ними. Но я не занимаюсь здесь крити- 
кой философских систем. 

Моя цель состоит в том, чтобы осветить пробле- 
му сознания в ее современной ситуации и совре- 
менных трудностях. Главный логический источник 
этих трудностей — амфиболия рассудка, который, 
следуя тенденции времени, стремится ограничить 
сознание — бесконечный атрибут материального 
бытия природы и общества — тесной рамкой ко- 
нечного существования. Пытаясь выйти из этой 
рамки, сознание вступает в противоречие с самим 
собой. Нельзя утверждать, что всякое сознание в ос- 
нове своей условно и выражает только бытие субъ- 
екта, кроме того сознания, которое это сознает. 
Для него нет исключения. Делая шаг за пределы ма- 
гического круга, оно отвергает свою исходную ак- 
сиому — принципиальную ограниченность субъек- 
та, отказ от прямого отношения к истине внешнего 
мира. Этот порочный круг всякого феноменализма 
сам по себе указывает на Невозможность для наше- 
го мышления обойтись без понятия общезначимой 
объективной истины и является как бы доказатель- 
ством от противного, косвенным признаком есте- 
ственной природы сознания, его превосходства над 
собственной немощью,. 
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Безусловной обусловленности сознания нет. Ус- 
ловия, определяющие его границы, так же относи- 
тельны, как оно само. Сознание всегда существует 
вопреки этим условиям, на выходе из своей огра- 
ниченности. Таким образом, оно есть нечто боль- 
шее, чем простая иллюзия, эпифеномен, сопровож- 
дающий процесс изменения «церебральных струк- 
тур», «исторических жизненных сил», «социально 
дифференцированного бытия» и других реалий за 
спиной нашей мыслящей субъективности. Разуме- 
ется, этот подвиг сознания также должен иметь точ- 
ку опоры в реальности, иначе его ргаеег пос” было 
бы чудом, нарушающим естественную связь вещей 
и противоречащим философскому материализму, 
Попробуем определить ту «благодать» реального 
мира, которая приходит на помощь человеческому 
созданию в его поисках выхода из своего конечно- 
го бытия. 


5. Как возможно сознательное сознание? 


Читатель может подумать, что мы забыли Иль- 
енкова, но это не так — мы только приближаемся 
кнему. Опыт жизни и чтение книжное нам говорят, 
что лишь немногие люди отдают себе отчет в пол- 


* То, что помимо него (лат.). 


ном содержании той проблемы, которая худо или 
хорошо изложена выше. Среди этих людей я поста- 
вил бы Ильенкова на одно из первых мест. Не толь- 
ко сама проблема современной духовной ситуации, 
но и ПУТЬ к ее решению не укрылись от его прони- 
цательного взора. 

По поводу спора между догматизмом абстракт- 
ной красоты и релятивизмом «частных миросозер- 
цаний» в мире эстетики он пишет: «Нам кажется, 
что решение проблемы невозможно без устране- 
ния одной философско-теоретической предпосыл- 
ки, одного старого предрассудка. А именно, того 
представления, что человек (и человечество) изна- 
чально заперты в сфере феноменов сознания и не 
имеют выхода к объекту, а потому вынуждены один 
феномен мерить мерою другого феномена, и Нни- 
когда — оба эти феномена третьей мерой, мерой 
реальности. Если сохраняется этот предрассудок, 
именуемый нами философским идеализмом, то 
альтернатива — жесткий догматизм доктринерства 
или полный релятивизм эстетической оценки — 
остается роковой». 

Действительно, без этой меры реальности. кото- 
рая открывается человеку в окружающем его внеш- 


4 ЭВ. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал. М. 1984, 
с. 326-327. 
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нем мире, даже материалистическая идея обуслов- 
ленности сознания бытием не спасет нас от ловуш- 
ки, приготовленной нашему мышлению его собст- 
венной теоретической слабостью. Мы уже знаем, 
что нельзя превращать сознание в простой эпифе- 
номен, субъективное переживание слепо действую- 
щих за нашей спиной объективных сил и что такая 
постановка вопроса неизбежно ведет к обратному 
результату — напрасным поискам сверхсознания, 
ничем не обусловленного и превращенного в от- 
кровение новой догмы. Спор двух сознаний — со- 
знания пациента и сознание врача — не выходит из 
порочного круга до тех пор, пока и то и другое не 
признается доступным измерению третьей мерой — 
мерой реальности. Уловка Хайдеггера, идущего на- 
встречу опасности и признающего круг предопре- 
деленного сознания неизбежным, основана на сме- 
шении двух разных типов возвращения к исходно- 
му пункту — круг, черпающий материал из беско- 
нечности, есть важный момент диалектического 
движения, круг уходящего в бесконечность враще- 
НИЯ на одном месте есть только логическая ошибка". 

Мера реальности как выход из логического кру- 
га! Это так просто и вместе с тем достаточно слож- 


° Указанная в этом месте рукописи сноска М.А. Лифшица утра- 
чена. 
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но. Чтобы измерить сознание реальностью, нужно 
выйти из ее безусловной власти. Патологическое со- 
знание находится в полном подчинении у централь- 
ной нервной системы, страдающей тем или другим 
болезненным сдвигом. Но сознание здорового че- 
ловека также может быть более или менее строго 
«запрограммировано» его наследственным генети- 
ческим кодом, его физическим состоянием, его об- 
щественной средой. Но всякое нормальное созна- 
ние обладает тем, что один известной французский 
экзистенциалист называет «ДВусмысленностью». 

Эта терминология до некоторой степени оправ- 
дана, поскольку человек есть субъект-объект и его 
сознание представляет собой продукт телесного 
развития, но вместе с тем обращено лицом к бы- 
тию и обладает несгибаемой самостоятельностью. 
Другой французский автор рассматривал сознание 
как возможность поставить себя вне бытия". Но как 
это возможно? Не блажь ли это, как говорят нам ты- 
сячи примеров подобного вознесения субъекта над 
его материальной обусловленностью? 

А с другой стороны, разве героизм декабристов 
есть только кажущаяся, иллюзорная сторона инте- 
ресов той части помещиков, которая торговала хле- 


* Сноска М.А. Лифшица на французского автора (по некоторым 
предположениям, из Сартра) утрачена. 
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бом и нуждалась в более законных формах общест- 
венного устройства, чем монархия Романовых? Раз- 
ве не было на свете Джордано Бруно или его согла- 
сие умереть за истину было просто наивностью, 
временным забвением интересов своего тела, как 
рассуждали материалисты в эпоху Гельвеция? 
Конечно, бывает совпадение интересов индиви- 
да с интересами его класса, которые представляют- 
ся ему естественными и всеобщими, хотя они носят 
исторически—ограниченный характер. Но одно де- 
ло — подобное совпадение у Рикардо, другое де- 
ло — у Мальтуса. То же различие мы видим и в более 
общих случаях таких исторических совпадений. Их 
можно рассматривать в качестве системы условий, 
делающих возможным то или другое нравственное 
явление, например, благородный энтузиазм деяте- 
лей Великой французской революции опирался на 
совпадение интересов революционной буржуазии 
с интересами общественного развития. Но это об- 
щее, очень общее решение вопроса не всегда при- 
менимо с такой простотой и наглядностью. Одно 
дело совпадение интересов князей с исторически 
прогрессивным развитием европейского общества 
эпохи Реформации, и совсем другое — совпадение 
(или, может быть, даже несовпадение) с этим про- 
грессом интересов крестьян, на стороне которых 
была общественная справедливость. Само по себе 
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совпадение интересов личности или класса с по- 
требностями общественного развития не объясня- 
ет до конца возможность нравственного героизма 
и научной честности в мире материальных сил 
и отношений, подчиненных закономерной связи 
причин и следствий. 

Есть относительная и зыбкая, но вполне реаль- 
ная грань между сознанием как чистой.иллюзией, 
сопровождающей фактическое действие сил, и со- 
знанием, несущим в себе идеальное содержание, 
будь это добросовестный диагноз врача, забывшего 
ради другого человека свою собственную болезнь 
и даже свою профессиональную психологию, кото- 
рая иногда мешает ему, или сильная воля, способ- 
ная обуздать страх смерти ради общественного по- 
рыва, или творческий энтузиазм художника. Мы мо- 
жем, по образцу старых философов, назвать эту 
сторону нашей личности интеллигибельной, при- 
писывать ей значение ноумена, в отличие от фено- 
менов эмпирического сознания, или наоборот, оп- 
ределять предмет такого сознания как чистый фе- 
номен, в отличие от автоматически возникающей, 
обусловленной своим малым бытием психологии 
субъектов”. Все эти названия, несущие в себе осо- 


* На полях рукописи рукой М.А. Лифшица написано: «Сюда: ма- 
лые и большие души, малые и большие дела». 
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бые оттенки и связанные с ними преувеличения, 
характерные для различных систем, удаляющихся 
от материализма, обозначают, в сущности, одно 
и то же свойство сознания — его способность воз- 
вышаться над собственной ограниченностью, вы- 
ходить из навязанного ему обстоятельствами замк- 
нутого круга. Мы предполагаем, что этот выход воз- 
можен, — иначе незачем рассуждать и давно пора 
закрыть парламент философских партий. Каким же 
образом возможен этот «трансцензус»? Сознание 
может поставить себя вне бытия, только опираясь 
на само бытие, в его большом, а не в малом и фраг- 
ментарном значении. Это.посредствующее звено 
(по природе своей бесконечное) дает человеческо- 
‚му сознанию возможность, в меру исторического 
развития, подняться над конечными условиями, оп- 
ределяющими его возможности на старте. 

Как уже было сказано, полвека назад такая воз- 
можность живо обсуждалась в нашей марксист- 
ской литературе, строго говоря, только в литерату- 
ре оявлениях художественного творчества, его ис- 
тории и современности. Эти споры на уровне газет 
и журналов закончились в общем благоприятно 
для более широкого, диалектического понимания 
связи сознания и бытия. Нашей отечественной «со- 
ЦИОЛОГИИ ЗНания», Не допускавшей возможности 
выхода сознания за пределы его тотальной обус- 
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ловленности, пришлось отступить, или скорее, по- 
тесниться. Известной «парадигмой» (как любят те- 
перь говорить) тех лет было творчество Бальзака. 
Следуя господствовавшим в те времена на рынке 
идей социологическим стандартам, великого 
французского писателя рассматривали то как за- 
щитника интересов уходящей феодальной аристо- 
кратии, то как представителя какой-нибудь кон- 
сервативной фракции торжествующей буржуазии. 
На смену этому взгляду пришел другой, казавший- 
ся многим историкам литературы прямым наруше- 
нием законов научного объяснения художествен- 
ного творчества. Согласно известной формуле Эн- 
гельса, неотделимой от всей исторической теории 
познания марксизма, в сознании Бальзака произо- 
шла «победа реализма» — его неподкупное чувство 
истины, нашедшее себе выражение в созданной им 
объективной картине развития буржуазной Фран- 
ции, оказалось сильнее его собственных психоло- 
гически обусловленных взглядов на окружающий 
мир, сломало его предрассудки и заставило при- 
знать баррикадных борцов Сен-Мерри лучшими 
ЛЮДЬМИ СВОЕЙ ЭПОХИ. 

Другой «парадигмой» тех лет было творчество 
Льва Толстого в освещении Ленина. Я живо помню 
одного старого революционера, немало писавшего 
на литературные темы, который имел обыкновение 
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говорить: «Статьи Ленина о Толстом, конечно, гени- 
альны, но какой же это марксизм?» Марксизм с точ- 
ки зрения социологии искусства и литературы тех 
лет требовал равенства между общественным бы- 
тием, или, скорее, бытом, Толстого как представите- 
ля определенной социальной группы русского дво- 
рянства, скажем среднепоместной аристократии 
(или чего-нибудь в этом роде), и гениальными тво- 
рениями автора «Анны Карениной» и «Воскресе- 
ния». Между тем Ленин рассматривал феномен Тол- 
стого не как функцию этого быта, осуществление 
замысла, субъективной идеи его выразителя графа 
Толстого, а как объективный кристалл духовной 
энергии, отражающий своими волшебными граня- 
ми важные стороны исторической реальности — 
громадного революционного сдвига, движения 
крестьянских масс России, открывающего перспек- 
тиву революции в странах Азии. До этого графа 
и мужика в русской литературе не было. 

Согласно этим двум классическим примерам 
(Бальзака и Толстого), содержанием подлинно ху- 
дожественного произведения является не социаль- 
ная психология автора, превращенная в замысел 
его произведения и выраженная им в определен- 
ных литературных или изобразительных знаках- 
образах, а сама реальная ситуация, требующая сво- 
его адекватного отражения и определяющая худо- 
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жественную силу изображения. Гениальный худож- 
ник во всем его субъективном своеобразии есть го- 
лос этой исторической реальности, и ПОДЛИННЫЙ 
источник его достижений следует искать не в чело- 
ВЕЧеской голове, а ВНЕ ее. 

Таким образом, первая аксиома диалектической 
теории познания состоит в том, что объективные 
достижения человеческого духа, выходящие за пре- 
делы чисто исторической относительности в об- 
ласть вечного, возможны как отражения, возникаю- 
щие в ходе исторического развития вопреки их 
собственной рамке, ограниченной условиями мес- 
та и времени. Так возникла вся история искусства. 
Она сложилась не как большое собрание историче- 
ских документов, выражающих рабство, крепост- 
ничество, капитализм, а как система художествен- 
ных ценностей, имеющих всеобщее истинное зна- 
чение, сложилась под гнетом классового общества 
И вопреки ему. 

В этом смысле можно сказать, что «течение» 
тридцатых годов выдвинуло на первый план то, что 
теперь принято называть ценностной ориентаци- 
ей, с той разницей, что литература «течения» не от- 
деляла так называемые ценности от объективной 
истины, понимая под истиной не формальный кон- 
цепт человеческой головы, а реальное содержание 
самой действительности. Именно это содержание, 


9 


его присутствие является силой искусства. Не мо- 
жет быть подлинно художественного произведе- 
ния, основанного на ложных идеях или защите не- 
справедливых интересов”. 

Если же убеждения художника реакционны 
И ЛОЖНЫ, ТО ЛИбо эТа исходная позиция отравляет 
все его творчество, теряющее свою подлинную цен- 
ность, Либо изображенная им достоверная картина 
жизни ломает его собственные предрассудки, субъ- 
ективную тенденцию его идей. В таких случаях про- 
изведение выше творца, как практика выше теории, 
природа выше искусства, а бытие в большом смыс- 
ле этого слова выше сознания. р 

Все это, конечно, не ново, но ЧТО женово на све- 
те? Все это можно прочесть у Белинского и Добро- 
любова, которые уже применяли мысль о «победе 
реализма» по отношению к Гоголю или Островско- 
му. Отсюда, без всякого сомнения, ведет прямая ли- 
ния к статьям В.И.Ленина о Толстом. Недаром про- 
тивники нашего «течения» тридцатых годов жало- 
вались на воскрешение устаревшей позиции Белин- 
ского. Они сообщали также кому знать надлежит, 
что теория победы реализма над субъективными 
взглядами художника может привести к оправда- 
нию бессознательного, иррационального творче- 


* Здесь сноска М.АЛифшица: «Борьба против этой теории». 
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ства. Особенно не нравилась им критика «иллюст- 
ративности» в литературе, то есть простого преоб- 
ладания абстрактной мысли над образами худож- 
ника во имя полезной цели. 

Нынешние наследники гонителей «течения» 
вменяют ему в вину нечто прямо противоположное, 
а именно некий «гносеологизм». Это глупое словеч- 
ко означает, примерно, смешение искусства с на- 
укой и подчинение его общественной идеологии 
как наглядного пособия для распространения по- 
лезных знаний. Такие сказки приходится иногда Чи- 
тать в сочинениях некоторых эстетиков. Если они 
хотят доказать, что прекрасное в искусстве не осно- 
вано на объективной истине реальности, что оно 
может расти и на почве реакционных интересов 
и ложных идей, что искусство вообще по ту сторону 
истины, то они совершенно правы — «течение» 
тридцатых годов действительно отвергало такую 
постановку вопроса в полном противоречии с реля- 
тивизмом буржуазной философии двадцатого века 
и его отражением в марксизме вульгарном, подра- 
жательном, обывательском. Но при этом, разумеет- 
ся, речь идет об истине не в смысле дискурсивного 
мышления и научного просвещения, но о той более 
всеобщей и реальной истине, которая лежит в осно- 
ве и науки, и нравственности, и художественного 
творчества. Кто не допускает подобного статуса ис- 
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тины и единства ее, тому, разумеется, чуждо все, что 
связано с наследием «течения» тридцатых годов. 
Но ему непонятна будет и мысль Ильенкова. 
Касаясь традиционного вопроса о специфике 
искусства, Э. Ильенков совершенно в духе «тече- 
ния» отвергает поиски формальных границ искус- 
ства как особого мастерства в отличие от равно- 
душного к художественной форме научного мыш- 
ления. «В описанном подходе к вопросу о «специ- 
фике» искусства, — пишет Ильенков, — молчаливо 
предполагается один старинный предрассудок от- 
носительно этой «специфики» — будто ее следует 
искать в чем-то таком, что характерно только для 
«искусства» как такового, а за его пределами теряет 
всякий смысл». Этот скучный метод дознания ху- 
дожественной природы искусства он справедливо 
называет формально логическим. «Подлинная спе- 
цифика искусства заключается как раз в обрат- 
ном — втом, что оно развивает отнюдь не «специ- 
фическую», а всеобщую, универсальную человечес- 
кую способность, то есть способность, которая, бу- 
дучи развитой, реализуется в любой сфере челове- 
ческой деятельности и познания — ивнауке, и в по- 
литике, и в быту, и в непосредственном труде». 


15 Э.В. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 214. 
16 Там же, с. 214. 
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То, что Ильенков называет «универсальной че- 
ловеческой способностью», опирается на истину 
в широком смысле этого слова в отличие от исти- 
ны как ее понимает наука, когда она, занятая свои- 
ми делами ради пользы дела (или во вред ему), за- 
бывает на время о своей ответственности перед 6о- 
лее общей истиной. «Если между «добром» и «кра- 
СОТОЙ», — рассуждает Эвальд Ильенков в другом ме- 
сте, — есть хоть какая-нибудь связь, заслуживающая 
серьезного, научно-теоретического рассмотрения 
и уяснения, то на языке логики это допущение вы- 
ражается именно так, и только так, как это вырази- 
ли давным-давно. А именно: «Добро» и «красота» — 
это только два способа выражения одного и того 
же. Так же как «красота» и «истина». 

И тогда вопрос перед вами встает так: а что же 
это такое, это самое «одно и то же», выраженное 
один раз в виде «добра», другой раз — в образе «кра- 
соты», а третий раз — в форме истины?» Кто такой 
этот Икс, спрашивает Ильенков, «господин Икс», ко- 
торый сам по себе не является ни тем, ни другим, 
ни третьим, но предстает перед нами в одном из 
этих разнообразных костюмов? 

«Кто он, этот таинственный незнакомец, появ- 
ляющийся на маскараде истории то в одной, 





ЭВ. Ильенков, Искусство и коммунистический идеал, с 302—303. 
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то в другой, то в третьей маске и никогда не являю- 
щийся на этот маскарад голеньким, неприкрытым, 
незамаскированным и незагримированным? Каков 
ОН, ЭТОТ «господин Икс» сам по себе, как он выгля- 
дит без той или другой из своих любимых масок?» 
Переодевание происходит в темноте, продолжает 
Ильенков, и мы никак не можем разглядеть подлин- 
ный образ этого таинственного господина. В конце 
концов, правда, оказывается, что господин Икс во- 
все не существует, что на деле это «одно и то же» 
есть человек-артист, вызывающий в нашем созна- 
нии различные образы. Но этого, кажется, недоста- 
точно даже с точки зрения самого Эвальда Ильен- 
кова, как в этом сумеет убедиться читатель, а пока 
вернемся к единству научной истины, добра и кра- 
соты. Говоря о различии между искусством и нау- 
кой, Ильенков пишет: «Это — две самостоятельные, 
равноправные по отношению друг к другу формы 
сознания. Одна из них не является несовершенной, 
«неадекватной» копией с другой. 

Но как же тогда сохранить при этом понимание 
внутреннего отношения между истиной и красо- 
той, между наукой и искусством? Только через «тре- 
тье». И этим «третьим» не может быть очередная 
форма сознания и воли, очередная сфера феноме- 


18 ЭВ. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 303. 
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нологии, будь то мораль или право, философия или 
религия. 

Этим «третьим» может быть только их общий 
предмет — объективная реальность в том ее серьез- 
ном понимании, которое установила серьезная ма- 
териалистическая традиция в философии. 

В этом случае можно понять, почему, при всей 
автономности и суверенности по отношению друг 
к другу, сфера «красоты», мир образов искусства, 
обнаруживает со сферой науки, с царством поня- 
тий, по существу, родственные черты, почему мир 
науки в конце концов «похож», так сказать, «изо- 
морфен» миру художественных образов. 

Два портрета могут быть похожи один на дру- 
гой, И ЭТО НЕ значит, что один из них надо судить 
по степени сходства с другим. Они оба имеют об- 
щий прообраз — и вэтом все дело, по степени сход- 
ства с ним можно судить о качестве обоих. И тогда 
окажется, что один из них в чем-то справедливо 
корректирует другой, и делают они это взаимно». 

После этих прекрасных объяснений вопрос 
о так называемом «гносеологизме» кажется мне ис- 
черпанным. Никакого особого «гносеологизма» 
в признании реальности как общей истины, лежа- 
щей в основе искусства и науки, нет и не может 


1 ЭВ. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 327-328. 


105 


быть. Разумеется, если вам неудобен именно тезис 
о присутствии во всех человеческих делах единого 
начала, начала истины, тогда другое дело. Если вам 
угодно стать на почву современной «идеологии» 
с ее отрицанием сознательности сознания, то есть 
вернуться к вечному шатанию между слепым пере- 
живанием своего угла и мнимым «сверхсознанием», 
то никто вам не указ. Тогда, как гласит одна юриди- 
ческая формула варварских времен, — да поможет 
вам сам черт! А наше дело — более точно выяснить 
природу «одного и того же» содержания, лежащего 
в основе Духовной ЖИЗНИ ЛЮДЕЙ, ПОСКОЛЬКУ ОНа ВЫ- 
ходит за пределы своей ограниченной рамки и про- 
является в идеалах разума, добра и красоты, дает се- 
бя знать в различных жанрах и стилях, историчес- 
ких формообразованиях, имеющих определенный 
рельеф, мифологический тип, законченность опре- 
деленного феномена. 

Существование этих разнообразных «специ- 
фик» допускает, разумеется, и мышление, иначе на- 
правленное (скажем так, чтобы не повторять лиш- 
НИЙ раз слово «буржуазное»), но оно рассматривает 
их как психологические симптомы или символы 
фактически данного бытия, феномены выражения, 
по терминологии Эрнста Кассирера. Напротив, мы- 
шление, не подлежащее логическому кругу подоб- 
ных представлений, обязано видеть в этих феноме- 
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нальных типах не безнадежные разности, а своеоб- 
разные формы проявления и стороны «одного и То- 
го же», спящего в безусловном мире объективной 
реальности вне человеческой головы. 

Как человек, глубоко захваченный духом класси- 
ческого марксизма, Ильенков допускает, что наше со- 
знание не остается «посюсторонним», что оно спо- 
собно выйти за пределы нашего собственного тела 
и даже нашего «неорганического тела», то есть обще- 
ственного бытия. Но для этого сознанию нужна Ар- 
химедова точка опоры. Такой именно точкой опоры 
является для внутреннего мира объективная реаль- 
ность природы и общества — не как бытие позади 
меня, за кулисами моего сознания, а как бытие, лежа- 
щее передо мной (по выражению Габриэля Марселя). 

Чувствовать, думать, действовать согласно вы- 
бранному плану — свойство материи, «мыслящей ма- 
терии», однако природа этого свойства такова, что 
сознание, соответствующее своему понятию, способ- 
но пересесть с одного коня на другого. Вместо того 
чтобы быть только эпифеноменом своего тела, оно 
примыкает к более широкой — и в пределе — беско- 
нечной реальности внешнего тела. Если при этой си- 
нексии сохраняется та Же «двусмысленность», если 
сознание окружающего мира, адекватное его содер- 
жанию, имеет привкус нашего внутреннего пережи- 
вания, то акцент все же меняется и сознание само 
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приобретает род объективности. Так, Маркс говорит 
осоответствующих определенным материальным ус- 
ловиям общезначимых и объективных формах пред- 
ставления. Эти формы имеют свой внутренний за- 
кон, отражающий особый поворот самой действи- 
тельности вне нас, они имеют, таким образом, не слу- 
чайное, не эмпирическое, а идеальное содержание. 

«Мыслящее существо, — пишет Эвальд Ильен- 
ков, — Тем и отличается от немыслящего, что оно 
умеет действовать «по логике другого» (по объек- 
тивной логике внешнего мира), в то время как не- 
мыслящее существо действует только по своей соб- 
ственной логике, повинуясь структурно присущему 
ему и строго специфичному закону, физически, хи- 
мически или биологически закодированному в нем 
алгоритму». И автор книги «Об идолах и идеалах» 
продолжает: «Иногда говорят, что философия до 
сих пор не дала научного определения мышления, 
строгой дефиниции. Неправда. Если говорить о де- 
финиции, то и она есть, хотя не в ней дело, ибо од- 
ной дефиницией суть мышления не исчерпаешь. 
Мышление есть способность человека отражать 
(воспроизводить) форму и меру любой вещи вне 
мышления и действовать сообразно такой мере 
и форме в согласии, а не вопреки ей». 


205) В, Ильенков. Об идолах и идеалах. М., 1968, с. 288. 


108 


Таким образом, материализм нисколько не по- 
страдал от того, что в своих идеальных формах со- 
знание развилось вопреки ограниченным услови- 
ям своего собственного бытия, ибо только таким 
образом оно может примкнуть к более широкому 
бытию, развиваясь в согласии с ним. Человеческое 
сознание делает возможным как искусство, так 
и науку. 

Ильенков много писал против мнимого матери- 
ализма, согласно которому всякое сознание (за ис- 
ключением сознания самого исследователя) запро- 
граммировано и закодировано определенным чис- 
лом условий, фактов бытия, а потому при наличии 
этих фактов и этих условий в достаточном — очень 
большом, но конечном — числе может быть вос- 
произведено искусственно. Он остроумно высмеи- 
вал «технократическую мифологию» современного 
образованного мещанина, воображающего себя 
превыше «Баха и Блока», его смешное чванство сво- 
им отрицанием идеального, возвышенного, при- 
влекательного, трогательного и всех идиллических 
цветов поэзии, неуместных более в наш век науки 
и Техники. 

Но Эвальд Ильенков отвергает также другой ва- 
риант подобной мифологии, которая в лице анг- 
лийского ученого Медовара готова допустить, что 
наука заходит слишком далеко в своем удалении от 
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всякого «поэтизма» и в противовес чистому знанию 

хочет сохранить остаток поэтического вранья как 
неизбежный для человека элемент иррационально- 
го. На деле сама наука не заключается в одном лишь 
обобщении эмпирических фактов и предполагает 
момент целого, а в этой близости к целому — осо- 
бая сила искусства. 

«Формирование способности воображения как 
способности видеть целое раньше его частей, — пи- 
сал Ильенков, — и видеть правильно, есть, конечно, 
не мистически божественный процесс, как и не ес- 
тественно-природный. Совершается он и через иг- 
ры детей и через эстетическое воспитание вкуса на 
предметах и продуктах художественного творчест- 
ва. Проследить все необходимые этапы и формы 
образования этой способности — очень благодар- 
ная задача теоретической эстетики»". 

В этом смысле Ильенков считает важным тот 
факт, что у колыбели теоретической культуры науч- 
ного коммунизма стояли не только Гегель, Рикардо 
и Сен-Симон, но и гении художественной литерла- 
туры. Маркс питал особые симпатии к Эсхилу, Дан- 
те, Мильтону, Шекспиру, Гете, Сервантесу... «Все 
они — величайшие представители эпической по- 
эзии, то есть той формы искусства, которая «видит» 


А ЭВ, Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 265. 
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и изображает свою эпоху в предельно типических 
для нее образах, в образах масштаба Эдипа и Мак- 
бета, Дон Кихота и Фауста, в образах, через кото- 
рые эпоха, в них выраженная, предстает не как пес- 
трая мешанина деталей и подробностей, а как един- 
ственный целостный образ, как «Целое», как «субъ- 
ект», как индивидуальность», 

Словом, для Эвальда Ильенкова, убежденного 
марксиста, не задетого какой-нибудь современной 
ересью, искусство открывает нам истину в форме 
реального явления жизни, взятой как целое. В та- 
кой постановке вопроса нет никакого «гносеоло- 
гизма», если понимать под этим кустарным терми- 
ном смешение искусства с наукой. Ильенков был 
гораздо дальше от такого смешения, чем целые ди- 
визии эстетиков, оснащенных теорией информа- 
ции и прочей мудростью технического века. Он 
приводит слова математика А.Н. Колмогорова: «Воз- 
можно, Что автомат, способный писать стихи на 
уровне больших поэтов, нельзя построить проще, 
чем промоделировать все развитие культурной 
жизни того общества, в котором поэты реально раз- 
виваются». Но почему же только общества? Не нуж- 
Но ЛИ ДЛЯ ЭТОГО «Промоделировать» весь эпигенез 
космического развития, включая возникновение 


22 5 В. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 265-266, 
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жизни и человеческого сознания на Земле? Если 
в вашем распоряжении находится вся бесконеч- 
ность условий, родивших Данте или Шекспира, — 
дерзайте! Но помните при этом, что никакое сколь- 
ко угодно большое конечное число условий для 
этого недостаточно. Здесь разница принципиаль- 
ная, а не количественная. 

Отвергая попытки отождествить человеческое 
сознание с автоматическим устройством само- 
управляющихся систем, Ильенков пишет: «Естест- 
венно, что в рамки так понимаемого «идеального» 
сразу же попадают бесконечно многие чисто ма- 
териальные процессы и события, наблюдаемые 
в блоках электротехнических устройств, машин 
и аппаратов, а в конце концов — все те же физиче- 
ские явления, которые так или иначе связаны фак- 
том воздействия одной материальной системы на 
другую материальную систему, вызывающего в этой 
другой системе некоторые чисто материальные из- 
менения». Идеальное содержание человеческой го- 
ЛОВЫ Не может быть сведено к любым, самым тон- 
ким вещественным процессам в организме челове- 
ка или вне его. «Не помогут в данном случае, — про- 
должает Ильенков, — и такие термины, как «изо- 
морфизм», «гомоморфизм», «нейродинамическая 
модель» и пр. Все это просто не про то, не о том 
предмете, не о той конкретно понимаемой катего- 


112 


рии явлений, которую Маркс обозначил термином 
«идеальное»?3. 

Здесь перед нами, в сущности, азбука философ- 
ского мышления, часто забываемая. Но если, согласно 
этой азбуке, нельзя смешивать идеальное, точнее, при- 
надлежащее к миру идей, с вещественным, то нельзя 
и движение наших идей рассматривать как работу це- 
лесообразно действующего инструмента. В самом 
глубоком своем содержании оно не зависит от наших 
целей. Сознание не орудие наше, хотя иногда, как по- 
казывает опыт, представляется таковым. В своем кон- 
спекте «Науки логики» Ленин с одобрением цитирует 
Гегеля: «И о формах мысли (ПепКюгтеп) нельзя ска- 
зать, что они нам служат, ибо они проходят «через все 
наши представления», они суть «общее как таковое». 
За этим у Ленина следует вывод: «Объективизм: кате- 
гории мышления не пособие человека, а выражение 
закономерности и природы и человека — ср. дальше 
противоположение — «субъективного мышления» 
и объективного понятия самих вещей». Мы не можем 
«выйти за пределы природы вещей»“. 

Действительно, рассматривая нас самих как це- 
лесообразно действующий инструмент, мы пыта- 


23 Э.В. Ильенков. «Диалектика идеального» в: Искусство и комму- 
нистический идеал, с. 25. 
24 ВИ. Ленин. ПСС, изд, пятое, т. 29, с. 83. 
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емся выйти за пределы природы вещей. Чей это ин- 
струмент и где логическое место того субъекта, ко- 
торому он служит? Если все мыслящие существа 
суть машины и всякая мысль подобна автоматичес- 
кой работе механизма, то мышление того, кто по- 
нимает устройство этого механизма, выходит за 
пределы его программы, как мысль хозяина театра 
марионеток. Механистическое сверхсознание — за 
пределами естества. Но это невозможно, и потому 
при всей своей безумной последовательности тео- 
рия инструментального сознания не сводит концов 
с концами. Сама по себе она все же теория, а не ин- 
струмент и как теория обязана выразить «законо- 
мерность природы и человека». | 

° Разумеется, это — плохая теория, она говорит 
«не про то». Ее основой является незаконное расши- 
рение условности рассудка, уместной только в сво- 
ей области — в области технических наук, где оно 
приносит большие достижения и немало горя. Иль- 
енков с полным основанием видит более общую ос- 
нову человеческого интеллекта в его способности 
к диалектическому мышлению, тогда как математи- 
ческая логика, действующая в машине, не выносит 
противоречий. Машина ломается, сталкиваясь с Ни- 
ми, как всякая конечная вещь и даже как всякий «Не- 
развитый в отношении подлинной логики человек, 
цепляющийся за привычный, вдолбленный ему в го- 
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лову формализм, алгоритм, — за схему действия, ко- 
торой можно руководствоваться, не думая, не мыс- 
ля, не «включая» свою творческую индивидуаль- 
НОСТЬ С ее механизмами воображения». 

Замечательной чертой всего написанного ИЛЬ- 
енковым против современного обывательского тех- 
нобесия является то обстоятельство, что он не упус- 
кает из виду морально-общественный фон изучае- 
мых им эстетических и философских проблем. Если 
сознание вообще, то есть деятельность мыслящей 
материи, рассматривается как орудие наше, инстру- 
мент субъективной ‹операторики», то его основой 
будет уже не истина в теоретическом нравственном 
или эстетическом смысле, а целесообразность, поль- 
за, формальная правильность, непротиворечивость 
и другие подобные начала. Но что такое, например, 
целесообразность? Знать, что именно целесообраз- 
но в данной ситуации, заранее нельзя — нужно ис- 
следовать природу этой ситуации, нужно знать ис- 
тину, а не конструировать ее, исходя из принципа 
пользы. Читатель, знакомый с «Капиталом», заметит, 
что я излагаю Маркса, меняя только слова. Револю- 
ционная целесообразность — превыше всего, но да- 
же она подчиняется закону объективной истины, 
иначе это только фраза, и притом опасная. 


25 ЭВ. Ильенков. Об идолах и идеалах, с. 289. 
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Конфликт, в котором развивалась мысль Ильен- 
кова, был повторением спора тридцатых годов, ког- 
да вопрос стоял так: является ли произведение ис- 
кусства художественным, потому что оно орудие 
классовой борьбы, или оно только потому может 
быть орудием справедливой классовой борьбы, что 
оно поистине художественно? Кибернетика тогда 
еще не была открыта, но литературный конфликт 
и вте отдаленные времена развивался на фоне во- 
проса времени, общественного и морального. Идея 
«течения» состояла в том, что социалистическое по- 
знание не является слепым продуктом классовых 
интересов и целесообразно направленной пропа- 
ганды, а представляет собой развитие идеального 
содержания: всей предшествующей человеческой 
мысли и культуры, решение ее противоречий. 
Да и само будущее общество было в глазах более 
свободно мысливших людей тридцатых годов не ис- 
кусной реализацией определенного социологичес- 
кого рецепта, а освобождением от гнета классовой 
цивилизации и ее превращенных форм, ее упорных 
пережитков, раскрепощением всех моральных сил, 
таящихся в недрах народа, возвращением человека 
к себе после дальнего и тернистого пути. 

Это была, конечно, идея реального социализма, 
но реальный социализм невозможен без развития 
некоторых идеальных Черт общественного челове- 
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ка. То, что в прежние времена было доступно только 
революционному меньшинству, — мораль декабри- 
стов, Софии Перовской, то неподкупное служение 
истине, которое двигало искусство и науку, та безза- 
ветная готовность поддерживать товарищескую 
связь между людьми, которую принес в историю ми- 
ровой культуры авангард рабочего класса, — все это 
должно было стать реальным достоянием миллио- 
нов. Вот что скрывалось за спорами об эстетичес- 
ком идеале Маркса и Энгельса, восстановлением 
традиции Белинского в художественной критике, 
борьбой против аиа$1 марксистской социологии ис- 
кусства под знаком ленинизма. Но оставим дела 
«практического разума» и вернемся к теории. 


6". 


Итак, сознание всегда зависит от бытия, но оно 
способно обрести относительную свободу, как слу- 
га двух господ, благодаря противоречию между ни- 
ми. Сознание может до некоторой степени освобо- 
диться от монашеского устава своей церебральной 
структуры и своей общественной среды, примкнув 
к более широкому потоку бытия. Так, Бальзак, по его 
собственному выражению, стал секретарем фран- 


* Названия этой и последующий главы в рукописи отсутствуют. 
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цузской истории, и эта точка опоры позволила ему 
подняться над его собственными предрассудками. 
В качестве эпифеномена самой истории сознание 
более независимо, и его субъективность совпадает 
с картиной внешнего мира. При такой постановке 
вопроса амфиболия сознания, ограниченного сво- 
ими входными данными и требующего «сверхсо- 
знания», которое это понимает, вполне и полно- 
СТЬЮ ИСКЛЮЧается. 

Правда, по мнению Мерло-Понти, в материализ- 
ме есть свой замкнутый круг, ибо, предполагая су- 
ществование объективного мира вне нас, отражае- 
мого нашим сознанием, мы уже должны считаться 
с наличием картины этого мира, невозможной без 
сознания”. Читатель, может быть, вспомнит, что пе- 
ред ним то примысливание себя, которое так бес- 
покоило русских махистов. Я могу представить се- 
бе отдаленную геологическую эпоху Земли или то, 
что на ней будет после меня — могу, например, 
представить даже мои собственные похороны. Вот 
движется похоронная процессия, а за ней и я сам 
в качестве живого свидетеля. Словом, пока я суще- 
ствую, убежать от себя мне некуда. Но такое возра- 
жение несостоятельно. Оно говорит нам только, 
что мысль не может представить себя немыслящей, 


* Сноска утрачена. 
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нельзя мыслить без мысли. С логической точки зре- 
ния это простая тавтология, следовательно, ника- 
кого удвоения картины мира, предполагаемого 
Мерло-Понти, здесь нет. Что же касается чисто пси- 
хологического ощущения нашего присутствия при 
событиях мезозойской эры, то научно мыслящее 
сознание может отделаться от него простой шут- 
кой. Однако сам по себе вопрос о том, каким обряа- 
зом сознание, ограниченное своими «экзистенциа- 
лами», не только выражает себя, но и служит зерка- 
лом окружающей действительности, достаточно се- 
рьезен, и, как бы ни издевалась над «теорией отра- 
жения» профессорская и декадентская философия, 
она сама подтверждает ее справедливость, изобра- 
жая собственную позицию как отражение действи- 
тельного положения вещей. Тот же вопрос повторя- 
ется там, где речь идет о ВОЗМОЖНОСТИ относитель- 
ной свободы практического выбора. 

Бытие определяет сознание двояко. Прежде все- 
го наша внутренняя жизнь зависит от ограничен- 
ных материальных условий, которые всегда оста- 
ются за спиной мыслящего субъекта. Это естествен- 
ная или социальная «инфраструктура», которую со- 
знание неизбежно сопровождает, переживает и вы- 
ражает. Закон действует безусловно, не допуская ис- 
ключений. Мы прах от праха, автохтоны, выросшие 
из земли, прошедшие долгий путь растения и жи- 
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вотного, тысячи лет первобытности, глухие века ис- 
тории и все еще тянущие за собой это наследство. 
Но бытие определяет сознание и в другом смысле, 
как предмет его отражения. Здесь наша внутренняя 
жизнь не является простым продуктом определен- 
ных условий, но обладает чудесным свойством от- 
ветственности перед истиной окружающего мира, 
является или, по крайней мере, может быть истин- 
ным сознанием в науке, искусстве и нравственных 
отношениях между людьми. Здесь каждая наша 
мысль и каждый оттенок чувства входят в общую 
систему продуманного и прочувствованного всем 
человечеством на его пути к «противообразу» бы- 
тия или, как говорят в таких случаях, — абсолютной 
истине. 

Примыкая кболее широкой форме бытия и под- 
чиняясь ему, сознание обретает новый статус, род 
независимости, которую идеалистическая филосо- 
фия описывает под разными именами, как транс- 
цендентальный синтез, чистый феномен, идеаль- 
ное бытие Николая Гартмана и тд. Диалектическое 
единство субъективной идиомы сознания и объек- 
тивной картины мира возможно, потому что в ос- 
нове этой диалектики лежит «ОДНО И ТО Же», являю- 
щееся в разных формах и облачениях, то есть исто- 
рически развивающееся, материальное бытие при- 
роды и общества. Это и есть «господин Икс». Ссыла- 
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ясь на Спинозу, Ильенков пишет: «В человеке, в ви- 
де человека, в его лице мыслит сама природа, а во- 
все не какое-то особое, извне вселяющееся в нее су- 
щество, начало или принцип. В человеке природа 
поэтому мыслит самое себя, осознает самое себя 
ощущает самое себя, действует сама на себя». 
Здесь необходимо заметить следующее. Реше- 
ние вопроса в общем верно, и все же оно имеет 
предварительный и слишком общий характер. Если 
взять достаточно широкое растворение циркуля аб- 
стракции, то разница между мыслящим телом и тем 
другим телом, которое оно мыслит, стирается. Это, 
как пишет Эвальд Ильенков, «одна и та же вещь. 
Она только выражена двумя разными способами 
или рассматривается в двух разных аспектах. Каж- 
дый из этих аспектов знает только свой процесс, 
из которого нельзя перейти в другой. Пять гвоздей 
нельзя сложить с двумя настроениями, реальным 
молотком нельзя забить воображаемый гвоздь — 
это привело бы к утечке энергии из нашего физи- 
ческого мира. Также нельзя забить реальный ГВОЗДЬ 
воображаемым молотком, но всякое духовное дей- 
ствие есть оборотная сторона действия, выражен- 
ного физически, пространственно. Отсюда Э.Иль- 








26 Э.В. Ильенков. Диалектическая логика. Очерки истории и тео- 
рии. М. 1974, с. 24. 
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енков вслед за Спинозой делает вывод, что измене- 
ние телесное не является причиной изменений ду- 
ховных. «Именно поэтому, — пишет он, — между 
мышлением и телесным действием нет и не может 
быть причинно-следственного отношения, кото- 
рое искали картезианцы. Они и не нашли его по 
той простой причине, что такого отношения в при- 
роде нет и быть не может: они искали то, чего на са- 
мом деле нет»”'. 

Если так, то связь физических вещей и связь 
идей образуют так называемый психофизический 
монизм. Но принцип Спинозы, как уже говорилось 
выше, справедлив только в очень далекой абстрак- 
ции. Природа в целом мыслит себя, но стул не мыс- 
лит себя, он нуждаетсяв мыслящем теле, способном 
мыслить другое тело, хотя у него, то естьу стула, есть 
абстрактное право мыслить себя. Согласно общей 
конституции мира, и, отвлеченно говоря, он мыслит 
себя в нашем лице. Однако здесь некоторая сущест- 
венная разница. Одно дело природа в целом — у нее 
в запасе целая вечность и весь порядок идей, отвеча- 
ющий порядку вещей. Другое дело мир частных про- 
цессов — в нем всегда найдется дифференциал меж- 
Ду тем, что мыслит, и тем, что только может быть 
мыслимо. С другой стороны, нельзя сказать, что 


27 ЭВ. Ильенков Диалектическая логика, с. 24. 
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между мышлением и телесным действием, как пи- 
шет Эвальд Ильенков, нет никакой причинно-след- 
СТВЕННОЙ СВЯЗИ, ЧТО «МЫСЛЯЩее ТЕЛО Не МОЖЕТ ВЫЗЫ- 
вать изменения в мышлении». Конечно, биотоки мо- 
его организма не могут прямо подсказывать мне ло- 
гические аргументы, но и в других случаях причина 
не действует на следствие, хотя вызывает его, как 
присутствие катализатора (причина) вызывает ус- 
корение или замедление химической реакции 
(следствие). Так же и мозг может быть причиной мы- 
шления, хотя содержанием мысли являются другие 
мыслимые тела. Но о роли мозга нам придется еще 
сказать несколько слов в дальнейшем, а пока заме- 
тим, что при всей важности Спинозы нельзя выбро- 
сить из истории материализма такую важную главу, 
как деятельность писателей ХУ века, которые раз- 
рабатывали тему причинно-следственной связи 
между телом и духом. Войско, выпившее перед сра- 
жением водки, писал Ламетри, храбро идет вперед, 
тогда как противник, пивший только воду, бежит 
с поля боя. Это шутка полкового лекаря, но, как вся- 
кий знает, в ней есть доля правды. Конечно, бывает 
и так, что войско, не знающее вкуса водки, сражает- 
ся до последнего человека против пьяных полчищ 
врага. Демократический народ нельзя покорить, 
сказал Макиавелли, его можно только УНИЧТОЖИТЬ. 
Но это не значит, что причинной связи между моим 
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малым бытием и моим сознанием нет, а значит толь- 
ко, что она отступает или, точнее, может отступить 
перед идеальной связью моего сознания с внешней 
реальностью. 

Сознание человека слабо, оно зависит от мно- 
гих обстоятельств, ему нужны благоприятные усло- 
вия. В немалой степени оно зависит также от физи- 
ческого состояния личности и особенностей ее 
нервной системы. Но при всем этом человек пото- 
му и человек, что его сознание может вести его к по- 
ступкам, противоречащим истине «своя рубашка 
ближе ктелу». Он даже способен на пожертвование 
собственной жизнью ради: чего-то большего, он 
иногда тянется навстречу собственной гибели как 
Мотылек, летящий на пламя свечи, — Зи ипа \ег- 
де! — по известному выражению Гете". 

Но это самостоятельный вопрос, который не 
может сейчас войти в наше изложение. Нам важно 
выяснить, в какую сторону нужно идти, чтобы объ- 
яснить идеальное содержание человеческого духа 
не в ущерб материалистической зависимости со- 
знания от бытия и причинно-следственной связи 
между ними. Попытка найти это объяснение в спи- 
нозовской абстракции мыслящей природы как це- 
лого сама по себе хороша, но заключает в себе что- 


* На полях: «А животные способны на самоотречение?» 
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то недодуманное, оставляет место для опыта Лейб- 
ница, Дидро, Гегеля и других мыслителей, решав- 
ших на свой лад этот вопрос. 

Главную загадку человеческого сознания Ильен- 
КОВ ВИДИТ В ТОМ, ЧТО, будучи телом, испытывающим 
раздражение под действием других тел, он воспри- 
нимает не это раздражение, «не свою собственную 
форму, конфигурацию и положение в пространст- 
ве, а форму, конфигурацию и положение в прост- 
ранстве внешнего тела». Наш мозг производит уди- 
вительный фокус — он «видит вещь, а не те сдвиги 
в частицах ретины и мозга, которые внутри него 
эта вещь своим световым воздействием вызвала». 
Да, здесь, несомненно, есть чему удивляться, но уди- 
вительно просто то, что мозг, опираясь на орган 
зрения, вообще говоря, видит. Это естественное чу- 
до, сказал бы Бэкон. 

По мнению Эвальда Ильенкова, Спиноза пред- 
видел, что решить эту проблему полностью и до 
конца может лишь совершенно конкретное, в том 
числе анатомофизиологическое, исследование ма- 
териальных механизмов мыслящего тела. На это 
можно возразить. Дело в том, Что глаз видит сдвиги 
в частицах ретины и мозга, только это не наш видя- 
щий глаз, а чужой глаз — наблюдающий глаз фи- 
зиолога. В его материальном механизме тоже про- 
ИСХОДЯТ ИЗВЕСТНЫЕ СДВИГИ, НО ОН ИХ ТОЖе НЕ ВИДИТ 
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по той простой причине, что лампа под собой не 
светит. Функция глаза, отработанная самой приро- 
ДоЙ, состоит В ТОМ, ЧТОбы видеть внешний объект. 
И для того, чтобы видеть, что происходит при этом 
в его собственной ретине, глаз должен был бы 
иметь над собой еще один глаз, следящий за пер- 
ВЫМ, И Так далее. 

Короче говоря, мы попадаем в известный уже 
нам логический круг, не заключающий в себе ника- 
кого источника творческих приобретений. Мне ка- 
жется поэтому, что любое анатомофизиологичес- 
кое исследование, даже самое совершенное, не мо- 
жет решить эту мнимую задачу, то есть помочь мыс- 
лящему телу поднять самого себя за волоеы. Разни- 
ца между сознанием как продуктом причинно-след- 
ственной обусловленности «материальных меха- 
низмов», которые всегда остаются за кулисами мы- 
шления, в то время как наше тело мыслит, и созна- 
нием как зеркалом всей объективной реальности, 
принадлежит самой природе дела. Это цена, упла- 
ченная за то, что мы обладаем сознательностью во- 
обще. Природа в целом мыслит себя, но она мыслит 
себя не в каждом своем звене, а посредством чело- 
веческого мозга, и не вообще человеческого мозга. 
Она мыслит себя в отдельных индивидуальностях, 
имеющих свое тело и свое «неорганическое тело», 
то есть историческую среду. Природа может мыс- 
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лить себя и посредством «идеальных личностей», 
как называет Белинский коллективные образова- 
ния — народ, общество, класс. Но с этой индивиду- 
ацией в мир входит и элемент ограниченности со- 
знания его материальным горизонтом. А наша за- 
дача состоит в том, чтобы объяснить, каким обра- 
зом оно способно отворить свою душную келью 
и стать вровень с объективным миром, развиваю- 
щимся во времени и пространстве, как другой ат- 
рибуг материальной субстанции. 

Попытка Э.Ильенкова объяснить логическую 
и вообще «интеллигибельную» природу сознания 
тем, что оно представляет собой способ действия 
тела, отличающегося своей универсальностью 
и способного следовать за объективной формой 
другого тела, подобно тому как на это способна 
ощупывающая рука человека, не помогает делу, хо- 
тя осязание, конечно, играет большую роль в про- 
цессе восприятия внешнего мира. Она оставляет 
нас в полной неясности. Если это материальное 
действие, подобное движению руки, оно принадле- 
жит физическому миру, если же слова «универсаль- 
ное действие» есть просто метафорическое вырля- 
жение для характеристики способности сознания 
быть отражением бесконечного мира, то вывод ре- 
шает вопрос не более, чем шишковидная железа Де- 
карта, в которой должна была произойти встреча 
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материальной и духовной субстанции. Ничего 
среднего между ними не может быть. 

Но я не хочу более подробно разбирать вопрос, 
прежде всего потому, что приведенные суждения 
Эвальда Ильенкова находятся в противоречии с ос- 
новным направлением его философских взглядов, 
и не теряю надежды, что диалектическую связь двух 
сторон вопроса об отношении сознания к бытию 
мы сумеем найти в его собственных произведениях. 

Прежде чем перейти к этой теме, я хотел бы кос- 
нуться более конкретных вопросов марксистского 
мировоззрения, тесно связанных с нашими фило- 
софскими трудностями. Если читатель захочет обра- 
титься к литературе тридцатых годов, он, без сомне- 

‚ния, заметит, что около 1925-1936 годов в ней про- 
изошел большой перелом. Вместо прежнего пред- 
ставления о постоянном торжестве сильных над сла- 
быми, о триумфальном шествии молодой и здоро- 
вой буржуазии в союзе с прогрессивным дворянст- 
вом, переходящим на буржуазные позиции, история 
культуры внезапно открыла «противоречия прогрес- 
са». Историческое развитие, которое прежде совер- 
шалось как бы по ту сторону добра и зла и подлежа- 
ло только чуждому всякой оценке сугубо объектив- 
ному социологическому анализу, приобретало те- 
перь прямое или обратное отношение к обществен- 
ному идеалу, растущему в самом объективном содер- 
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жании истории. Вместо прежних слишком абстракт- 
ных социологических рассуждений о базисе и над- 
стройке открылось новое измерение — род филосо- 
фии истории, извлеченной из сочинений самих ос- 
нователей марксизма, но подчеркнувшей связь их 
богатого теоретического наследства с немецкой 
классической философией и всем предшествующим 
философским гуманизмом. 

Разумеется, этот поворот не затронул учебни- 
ков диалектического материализма и почти не кос- 
нулся исторической науки, но в таких областях, как 
история литературы, художественная критика, эс- 
тетика и все, что относится к пониманию человека, 
так называемой антропологии, действие его было 
подобно землетрясению. Кумиры рушились. Вмес- 
то прежнего понимания классовой борьбы как 
борьбы социальных эгоизмов (из которых один 
был наш, а другой не наш) в литературу вернулось 
понятие народности как выражения классовой 
борьбы против узкого меньшинства, которое в силу 
исторических противоречий прогресса могло при- 
своить себе плоды духовного развития. Эти плоды, 
по существу, принадлежали народу, наследнику 
всей мировой и национальной культурной тради- 
ции. Великих деятелей духовной культуры можно 
было теперь рассматривать не как служителей, на- 
ивных или лицемерных, тех или других своекоры- 
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стных классовых интересов, а как подвижников об- 
щественного дела, способных бороться «на два 
фронта». Они отвергали зло патриархальных по- 
рядков, но не мирились и с жестоким цинизмом на- 
ступающего мира денег. Эта объективная «ПоэЭтиче- 
ская справедливость» была их «партийностью», их 
точкой зрения, отражавшей вольно или невольно, 
иногда даже против их собственных предрассудков 
и вопреки их классовой ограниченности, влияние 
народных движений или широких национальных 
интересов. Критерием художественности стал реа- 
лизм, отражение действительности в ее наиболее 
полной истине, ее демократических и социалисти- 
ческих тенденциях. Согласитесь, что это была боль- 
шая смена декораций. 

Исследовать общественные причины, сделавшие 
в тридцатых годах этот поворот общественной иде- 
ологии возможным, — не моя прерогатива, и я зани- 
маться этим вопросом не стану. Скажу только, что 
перемена, столь разительная, произошла слишком 
быстро, как бы по щучьему велению. Между тем но- 
вые идеи требовали глубокого органического пони- 
мания. способной на это общественной среды, они 
требовали высокой культуры. Победа этих идей 
в журнально-газетных дискуссиях 1934-1936 годов 
имела, конечно, соприкосновение с общим ходом 
исторической жизни, но она была слишком эфе- 
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мерной по сравнению с громадными движениями 
человеческих масс и политическими событиями 
тех лет. Поэтому она оказалась непрочной и быст- 
ро сделалась добычей нового схематизма. Она до- 
ставила прохиндеям тридцатых годов большой 
словарь новых понятий, в которых можно было вы- 
разить старое или, по крайней мере, чуждое им со- 
держание. Возникла мода на «реализм», «народ- 
ность», «противоречия буржуазного общества» 
и множество других новых ПонятИЙ или новых зНа- 
чений старых понятий для пересказа того же со- 
держания — психологии воинствующего обывате- 
ля, примкнувшего к революции. Дело вульгариза- 
ции новых идей, распространившихся с молние- 
носной быстротой, облегчалось тем обстоятельст- 
вом, что в них было что-то недосказанное, некото- 
рая адаптация к возможному признанию, а попыт- 
ки пойти дальше этой черты и сказать второе сло- 
во, более важное, встречали на своем пути нешу- 
точную опасность. 

Теперь вернемся к более философским сюже- 
там. Мы знаем, что отделить сознание как отраже- 
ние внешнего тела от сознания как функции моего 
тела, включая и «неорганическое тело» человека 
в лице общества, поскольку оно создает свои «пер- 
СПЕКТИВЫ», «формы знания», ТИПЫ «ВИДЕНИЯ», «углы 
зрения» и прочие явления субъективности, личной 
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или коллективной, это только начало премудрости. 
Вопрос состоит в том, как сочетаются друг с другом 
обусловленность и безусловность сознания, а имен- 
но — верность его объективной истине, наличие 
в нем логических и прочих систем, имеющих пре- 
тензию на вечное, внеисторическое значение. 
Можно, конечно, отнести социальную обуслов- 
ленность какой-нибудь философской теории или 
художественной школы в примечания, ограничив- 
шись краткой ссылкой на общественные Условия, 
уровень развития торговли, противоречия классов 
и политическую борьбу эпохи, а затем перейти 
к содержанию дела, то есть к изложению филиации 
идей, логической связи философских систем или 
развитию художественных приемов, как это осве- 
щалось еще в прадедовские времена обычной уни- 
верситетской историей философии или историей 
искусства. Так, собственно, в большинстве случаев 
и бывает. Иногда «феномен выражения» в виде клас- 
совых очков, по терминологии А.Богданова, растет, 
заслоняя вопрос об отражении истины в данном 
идеологическом явлении. Иногда, напротив, соци- 
альные условия оттесняются на задний план и ста- 
новятся только неизбежной данью какому-то марк- 
систскому этикету. Но во всех случаях материалис- 
тическое понимание истории не является здесь ра- 
бочей машиной, действующим механизмом науч- 
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ного исследования, и теория исторического мате- 
риализма сочетается с теорией отражения плохо, 
как масло с водой. Для пояснения этой трудности 
лучше всего взять конкретный пример. 

В одной книге по истории философии мне при- 
ходилось читать, что идеологическая позиция Лок- 
ка объясняет его экономические, политические, пе- 
дагогические и прочие общественные воззрения, 
но она не может быть основой для объяснения осо- 
бенностей локковского сенсуализма, его учения 
о простых и сложных идеях, первичных и вторич- 
ных качествах. Чтобы понять эти особенности фи- 
лософии Локка, нужно обратиться к эмпирическо- 
му естествознанию его времени, то есть к развитию 
науки. Таким образом, сфера научной истины отде- 
ляется от функциональной классовой «Психологии», 
как писали во время оно. И с точки зрения пользы 
общественной это, пожалуй, даже лучше, ибо такой 
запрет может отчасти гарантировать от вульгарно- 
го вмешательства социологии в область теории по- 
знания — нельзя превращать историю научного мы- 
шления в ряд исторических относительных картин 
мироздания, лишенных независимой объективной 
истины и представляющих собой только различные 
проекции общественной идеологии. Конечно, 
очень хорошо избегать подобных решений, мало 
чем отличающихся от «конвенционализма», теории 
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чистой условности научных знаний в духе школы 
Пуанкаре (истинно то, что удобно»). 

Однако, если мы будем избегать ложных шагов, 
это еще не выход из нашей ситуации, ибо запреты 
более уместны в правилах уличного движения, чем 
в науке, чисто отрицательное преимущество ниче- 
го не говорит ей по существу. Во всяком случае, де- 
ление на общественную идеологию и научную ис- 
тину вовсе не решает вопрос уже хотя бы потому, 
что оно проводит водораздел вовсе не там, где его 
следует искать. 

Общественные взгляды Локка, будучи выраже- 
нием определенной классовой позиции и-Полити- 
ческого направления (партии вигов), Также пред- 
ставляют собой этап в развитии научных идей, хо- 
тя и последние в данном случае отражают не зако- 
ны природы, а общественные отношения, которые, 
впрочем, он, подобно авторам своего времени, рас- 
сматривает как действие тех же законов. В эконо- 
мической области Локк был важным предшествен- 
ником теории трудовой стоимости Адама Смита, 
и ему принадлежит знаменитая фраза, согласно ко- 
торой девяносто девять сотых всех полезных чело- 
веку вещей обязаны своим происхождением его 
труду, а не природе. В области политической, на- 
пример, нельзя отрицать рационального значения 
обоснованного им принципа большинства, кото- 
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рый, по справедливому замечанию одного истори- 
ка, вовсе не является самоочевидным"8. В области 
педагогики Локк развивает начала, заложенные те- 
орией воспитания итальянского Ренессанса. Смеш- 
но было бы отрицать, что здесь возникает та же 
проблема отношения между социальной обуслов- 
ленностью его общественных идей и ценностью их 
с точки зрения объективной истины, понимания 
общественных явлений. 

С другой стороны, что за исключение для есте- 
ственных наук? Коли они не подчиняются закону 
исторического материализма, закону зависимости 
человеческого сознания от общественного разви- 
тия, этого достаточно, чтобы считать теорию исто- 
рического материализма несостоятельной. Науч- 
ная логика, как девственность, не терпит исключе- 
ний. И наконец, если мы почему-то не понимаем 
глубокой цельности всей философской системы 
Локка от теории познания до политических трак- 
татов, то нам вообще лучше не браться за историю 
философии. 

К этому примеру мы еще вернемся, а пока необ- 
ходимо показать, что трудности, связанные с раз- 
ницей между двумя сторонами отношения к бытию, 


28 (< баютоп-Реакоиг. Модегте блааейгеп. Меизиед п. Вет, 
1965, 5. 267 
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повторяются и в других областях нашего духовно- 
го мира, например в области искусства. Несомнен- 
но, что картина художника является выражением 
его сознания, а следовательно, и стоящего за кули- 
сами этого сознания «социально-дифференциро- 
ванного» бытия. Поскольку наша социологическая 
школа первых послереволюционных лет принима- 
ла в качестве исходного пункта эту «модель» зави- 
симости искусства от общественного бытия, она 
охотно оперировала понятием стиль, уже получив- 
шим широкое применение в трудах историков ис- 
кусства различных формальных школ. Отсюда 
«СТИЛЬ разлагающейся аристократии», «СТИЛЬ под- 
нимающейся буржуазии» и прочее в этом роде. 
Мысль о том, что эти исторические феномены мо- 
гут иметь общую «меру реальности», так как каждый 
из них является отражением развивающейся жиз- 
ни, считалась, по крайней мере, наивной, как это 
имеет место и в настоящее время в любой немарк- 
систской книге об искусстве, которая начинается 
с критики теории отражения. И в самом деле, если 
процесс отражения есть, так сказать, субъективное 
мастерство в ДОСТИЖенИИ СООТВЕТСТВИЯ ИЛИ СХОДСТ- 
ва с объектом изображения, то аргументы против- 
ников этой теории не лишены основания. 
Допустим, что мы хотели бы исследовать цен- 
ность явлений древнерусского искусства. Если ме- 
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рой ценности его будет сходство с видимой реаль- 
ностью, умением художника представить реалисти- 
чески, в тесном смысле этого слова, то есть в смыс- 
ле искусства ХПХ века, то мы, разумеется, должны 
будем поставить на самое высокое место манеру 
«государевых иконописцев» династии Романовых, 
когда в древнюю живопись уже вторгались влияния 
Западной Европы, деревья стали похожи на зеле- 
ные кущи эпохи барокко, архитектура уже отчасти 
подчинилась требованиям прямой перспективы 
(как это можно видеть в произведениях Симона 
Ущакова и его круга). Тогда какой-нибудь новгород- 
ский мастер ХУ века предстанет как ученик приго- 
товительного класса, не умеющий рисовать, и все 
особенные черты иконописи в ее историческом 
своеобразии будут выглядеть как пережитки вар- 
варства на пути прогресса. 

Однако художественное чувство говорит нам 
что-то другое. Не углубляясь в этот вопрос, заметим 
только, что эти показания нашего художественного 
чувства совпадают с верным историческим пони- 
манием искусства. Великие создания древней жи- 
вописи возникли НЕ ТОЛЬКО ВОПреки ее историчес- 
кой ограниченности, но отчасти и благодаря тем 
чертам этого искусства, которые казались прими- 
тивными более зрелому художественному глазу 
и в известном смысле действительно были таковы. 
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Нетрудно привести много других примеров, в том 
числе пример самого искусства Х[Х века, которое 
также имеет свою ограниченную сторону и дости- 
гает самых больших вершин, лишь отрекаясь от 
этой ограниченности, но в известной мере мило 
нашему сердцу именно благодаря своим недостат- 
кам. Один современный советский писатель весьма 
неостроумно сказал, что Николай [ предложил Фе- 
дотову быть художником гвардии, а он предпочел 
анекдот. Боже мой, сколько художественной преле- 
сти в этом анекдоте и как хорошо, что Федотов не 
стал художником гвардии! Этим занимались обыч- 
но приезжие немцы. 
Итак, вслед за Первой аксиомой, гласящей, что 
`все великое в истории создано вопреки обуслов- 
ленности нашего сознания определенными «экзис- 
тенциалами», необходимо установить вторую акси- 
ому, гласящую, что это величие достигнуто не толь- 
ко вопреки, но отчасти и благодаря условиям места 
и времени, зависимости сознания от определенно- 
го смертного тела, конечных границ нашего лич- 
ного и общественного бытия. Да и все, что сущест- 
вует на этом свете, достигая известного статуса 
реальности, существует не только ргавег Пос, но 
и ргорег Вос, не только вопреки, но и благодаря сво- 
ей определенности. Не относится ли эта диалекти- 
ка и к приведенному выше примеру Локка? 
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Очень странно было бы думать, что сенсуализм 
английского мыслителя, его критика врожденных 
идей является чистым актом научного мышления 
в стремлении достигнуть адаедиано имеЦесил$ ег ге 
то есть соответствия реальному положению вещей, 
независимо от исторической обусловленности и об- 
щественного содержания этого мышления. Совер- 
щенно очевидно, что принцип врожденности неко- 
торых важных истин (например, бытия Божия) был 
связан в глазах современников с традиционным об- 
разом мышления, то есть наследием феодально-пат- 
риархальных порядков. Напротив, сенсуализм, как 
в древности, так и в новое время, был шагом вперед 
всознании равенства людей перед лицом того внеш- 
него содержания, которое в зависимости от истори- 
ческих условий и воспитания может придать созна- 
нию людей тот или другой характер. Я не хочу ска- 
зать, что теория так называемого нативизма, врож- 
денности самых естественных и глубоких истин, бы- 
ла прямым выражением реакционного направления 
церкви и дворянской монархии. Теория эта, взятая 
в определенном преломлении, не абсолютно ложна. 
Итем не менее даже у таких людей, как Лейбниц, она 
несомненно связана с более консервативным обра- 
зом мысли, некоторой антипатией по отношению 
к буржуазно-демократическому по существу и либе- 
ральному по тону мышлению Локка. 
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Исторический перекресток, на котором высту- 
пает этот конфликт идей, настолько освещен науч- 
ной литературой, что едва ли стоит продолжать. 
Возьмем лучше другой, более сложный вопрос — 
теорию первичных и вторичных качеств, выдвину- 
тую Локком, или, вернее, им наиболееясно выре- 
женную, ибо во второй половине ХУ века эта тео- 
рия получила уже широкое распространение. Здесь 
действительно можно сказать, что источником анг- 
лийского мыслителя была научная литература. На- 
иболее ранним предшественником Локка в этом от- 
ношении является, по словам Дейкстергейса, гол- 
ландский химик Давид Ван Горле. Совершенно ясно 
теория первичных и вторичных качеств: изложена 
Галилеем в одном небольшом полемическом сочи- 
нении 1622 г. Говоря о материальном теле, мы мол- 
чаливо предполагаем, что оно имеет определенную 
форму, большую или малую по сравнению с други- 
ми телами, находится в данный момент в опреде- 
ленном месте, покоится или пребывает в движении, 
соприкасается или нет с другими телами, имеется 
в единственном числе, в малом или большом ко- 
личестве. Все остальное, а именно: запахи, звуки 
ИТ. Д. — СУТЬ ТОЛЬКО «ИМЕНа». За ними скрываются 
наши чувственные восприятия, исчезающие вместе 
с нами. Подобно тому как щекотка, которую мы ис- 
пытываем, когда кто-нибудь касается нашей пятки, 
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не принадлежит щекочущей руке, так нельзя счи- 
тать, что сладость есть собственное качество тела, 
вызывающего в нашем языке это ощущение. (Про- 
пуск в рукописи. — Сост.) линии границы между 
истинно сущим и тем, что существует только в об- 
щем мнении, — достаточно вспомнить Ксенофана 
и Парменида. Но, разумеется, все это были только 
предшественники. С поразительным единообрази- 
ем в ХУП столетии возникают новые версии древ- 
него атомизма, в которых, собственно, различают- 
ся лишь подробности — признание или отрицание 
пустоты в промежутках между частицами вещества, 
строгий механизм, допускающий только различие 
величины и формы движущихся частиц, или при- 
соединение к этим чисто геометрическим призна- 
кам также непроницаемости материи, как у Гюй- 
генса в отличие от Декарта, различные теории об- 
разования солидных тел посредством сцепления 
крючкообразных форм, как у Гассенди, или обтека- 
ния более крупных масс материи флюидами, состо- 
ящими из ее мельчайших обломков, модель толчка 
или модель завихрения. Что это были натурфило- 
софские фантазии, отвечавшие духу времени, со- 
вершенно очевидно, но очевидно также, что они 
сыграли большую роль в развитии науки, ибо на ме- 
сто средневековых «реальных качеств», отвечавших 
каждому нашему ощущению, вместо аристотелев- 
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ских форм, которым предписывалось субстанцио- 
нальное значение, механистическая картина мира 
поставила только одно начало — движущуюся ма- 
терию. Правда, если говорить об ученых ХУП века, 
оставляя в стороне вольнодумство литераторов, то 
возродивш... (Пропуск в рукописи. — Сост.). 

Если говорить о предшественниках теории пер- 
вичных и вторичных качеств Локка из числа пио- 
неров современного естествознания, то К НИМ, ко- 
нечно, относятся основатель новой химии Роберт 
Бойль, а также голландский математик и физик 
Христиан Пойгенс. Но здесь уже совершенно ясно, 
что их механистическая картина мира выросла не 
иэ чистой эмпирии, а Сложилась под влиянием от- 
влеченной мысли двух выдающихся мыслителей 
нового времени — Декарта и Гассенди, из которых 
первый был увлечен идеалом всеобщей математи- 
ки, а второй обратился к атомизму Демокрита 
и Эпикура. Оба они являются создателями корпус- 
кулярной теории материи, которая при всех част- 
ных различиях (признание или отрицание пусто- 
ты, взгляд на твердость как на первичное или вто- 
ричное свойство материи) была едина в главном — 
существует только материя и движение, так называ- 
емые «реальные качества» и субстанциальные фор- 
мы схоластической физики, например форма «бе- 
лизны», вызывающая ослепительное сияние снега, 
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суть заблуждения неопытного ума, ничем не дока- 
занные фантазии. 

Это конец природы, улыбающейся цельному че- 
ловеку своим чувственным светом. За этой красоч- 
ной декорацией, за кулисами мироздания остаются 
только бескачественные частицы вещества. Их ве- 
личина, фигура, движение и вытекающая отсюда 
группировка — положение и порядок — вот все, что 
действительно существует. Все остальное — про- 
зрачность и непрозрачность, грубость и тонкость, 
гладкость и жесткость, мягкость и твердость, кре- 
пость и текучесть, эластичность, гибкость и негиб- 
КОСТЬ, СПОСОбнНОсСТЬ ВЫТЯГИВаться, КОВКОСТЬ, ПЛОС- 
КОСТЬ, Делимость, теплота и холод, испарение и кон- 
денсация, звук и свет, вкус, окраска, запах, способ- 
ность оказывать действие и способность воспри- 
нимать его, и многое, многое другое, может быть, 
сама непроницаемость — все это только слова, опи- 
сывающие нашу иллюзию, следствие воздействия 
на наши органы чувств движущихся частиц мате- 
рии, отличающихся друг от друга только геометри- 
ческими свойствами. Декарт и Гассенди вырази- 
тельно говорят об этом. 

Громадное впечатление, которое произвела эта 
идея на образованных людей ХУП века, и тот энту- 
зиазм, который она вызывала, нельзя, разумеется, 
объяснить простой логикой научного мышления 
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или успехами и открытиями эмпирического есте- 
ствознания. Сама корпускулярная теория материи 
ХУЙ века была в громадной степени натурфило- 
софской фантазией, хотя другого типа, чем у Теле- 
зио или Кампанеллы. Вихреобразное движение ма- 
териальных частиц у картезианцев, их объяснение 
твердости флюидообразным обтеканием мельчай- 
ших осколков первичной материи в другие подроб- 
ности, сцепление атомов посредством крючкооб- 
разных форм у Гассенди, который в согласии с [а- 
лилеем допускает существование особых мельчай- 
ших частиц теплоты, калорификов, и холода, фри- 
горификов (у Галилея пустоты между телами запол- 
нены крошечными «огонечками», игникули). Эти 
плоды научной фантазии могли в те времена ка- 
заться выводами строгой науки, но даже у таких эм- 
пириков, как Роберт Бойль, у которого в так назы- 
ваемых первичных панкрециях можно видеть не- 
что подобное молекулам позднейший химии, по- 
нятие материальной текстуры этих образований 
остается в умозрительном тумане. Говоря об эле- 
ментах составного тела, он только постулирует их, 
не имея возможности указать в химическом смысле 
НИ ОДНОГО ИЗ этих элементов. Вспомним также ха- 
рактерное для этого века преобладание математи- 
ки. Галилей сравнивал математическое познание по 
его интенсивности с познанием божественным 
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и однажды сказал, что, если выведенные им законы 
движения не отвечают тому, что опыт находит 
в природе, они все равно справедливы как система 
нереализуемой механики. Таким образом, о про- 
стой филиации научных идей на основе эмпириче- 
ского естествознания в ХУП веке говорить трудно. 
Это скорее эпоха анализа и схематизации накоп- 
ленного опыта, очень важная в истории науки, как 
ивистории общественного развития, но подтверж- 
дающая замеченную Бэконом склонность челове- 
ческого ума к чрезмерной последовательности. 
В геометрической картине мира ХУП века, которая 
лежит в основе теории первичных и вторичных ка- 
честв, не меньше исторического содержания, чем 
в усилиях династии Валуа и Бурбонов построить 
регулярную абсолютную монархию, чем в класси- 
цизме французской живописи ХУП века, реформе 
литературного языка, подстриженных садах Ленот- 
ра или в так называемом ложном методизме, со- 
гласно которому все морские баталии должны бы- 
ли свершаться путем сближения выстроенных 
в прямые линии враждебных эскадр. 
Механический материализм в физике ХУП века 
(ограниченный только актом творения атомов бо- 
жеством) нельзя считать примером «историческо- 
го бреда», по выражению Герцена, но сильный при- 
вкус идиоматического стиля времени в нем несо- 
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мненно присутствует. Это особенно ясно из того, 
что уже у Декарта существуют только атомы и пус- 
тота — все остальное есть мнение, то есть иллюзия. 
Разоблачение пленительной феерии чувственных 
качеств и подчинение их сухой механике «недели- 
мых», резкая грань между двумя мирами — тем, что 
кажется людям, и тем, что на самом деле есть, — все 
это с неизменной правильностью появляется на из- 
вестной ступени развития у всех народов, разуме- 
ется, с определенными историческими и местными 
оттенками. Эти представления тесно связаны с рас- 
падом старых патриархальных общественных свя- 
зей, развитием денежных отношений между част- 
ными лицами и механизацией всей общественной 
жизни на основе гражданского права и отчуждения 
публичной власти. Маркс в «Капитале» назвал то- 
варное общество «атомистическим». Полвека назад 
мне уже приходилось доказывать, что социальный 
анализ атомизма у Маркса не простая метафора, 
а серьезная мысль, которая преследовала его уже 
начиная с докторской диссертации о натурфило- 
софии Эпикура. 

Что касается философии Локка, то не будет 
большого греха, если я приведу слова старика Б.Чи- 
черина: «Исходною точкой служит здесь отвлечен- 
ная природа человека, помимо всех жизненных ус- 
ловий, и сущностью этой природы полагается го- 
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лое понятие об особи, ‘принадлежащей к одному 
разряду с другими, то есть о человеческом атоме. 
Локк забывает при этом, что он сам объявлял все 
наши родовые и видовые понятия о субстанциях 
чисто номинальными и утверждал, что все наши за- 
ключения о субстанциях не что иное, как мечты». 
Свой человеческий атом Локк ставит в самое отвле- 
ченное положение, рассматривая государство, по- 
добно своему предшественнику Гоббсу, как искусст- 
венное тело, состоящее из отдельных атомов-граж- 
дан. Конечно, кроме сходства между двумя англий- 
скими мыслителями есть и решительная противо- 
положность. Кроме того, при всей своей отвлечен- 
ности, не менее умозрительной, чем корпускуляр- 
ная теория ХУП века, теория государства Локка так- 
же содержит важные завоевания научной мысли. 
За пестрым многообразием опыта государственной 
жизни он старается увидеть сущность всякого госу- 
дарства и видит ее в охране собственности. В об- 
щем характерные черты этой философии и в ее об- 
щественных учениях, и в таких общих гносеологи- 
ческих вопросах, как вопрос о первичных и вто- 


ричных качествах, это Черты времени, основанные 
на историческом содержании. 


5 Чичерин. История политических учений, часть 11. М., 1872, 
с. 333. 
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Не получится ли таким образом, что научные 
вопросы понимания природы и человеческого со- 
знания, заключенные в исторические скобки, ста- 
новятся только проекцией общественного созна- 
ния на внешний мир, сновидением общественного 
субъекта? Ради краткости отвечу ссылкой на авто- 
ритет. Маркс говорит о полезных вещах, потреби- 
тельных ценностях: «Каждая такая вещь есть сово- 
купность многих свойств, и поэтому может быть 
полезна различными своими сторонами. Открыть 
эти различные стороны, а следовательно, и много- 
образные способы употребления вещей, есть дело 
исторического развития»”. 

С объективной истиной происходит то же са- 
мое, что с пользой. Полезность какого-нибудь пред- 
мета заключается, конечно, в его вещественных 
свойствах, но они раскрываются и постигаются 
в ходе человеческой истории. В окружающем нас 
внешнем мире есть все, но познание его, как и прак- 
тическое освоение, избирательно. Наше знание да- 
ет нам опыт, но раскрывается нам-в опыте то, что 
мы способны в данное время понять и раскрыть. 
А это зависит от самой истории, она есть посредст- 
вующее звено ва рпоп, вступающего в постоянно 
развивающийся «трансцендентальный синтез» 


30 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 23, с. 43-44. 
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с данными опыта. Предмет нашего труда, наших по- 
требностей и нашего знания носит исторический 
характер. 

Отсюда следует род исторического понимания 
природы, но не в смысле А. Богданова или модного 
в настоящее время Топича, повторяющего ту же 
ересь. Оно не говорит нам, что все картины мира, 
как исторически обусловленные, равны, относи- 
тельны и оправданны. Несомненно, что механисти- 
ческое мировоззрение есть стиль определенного 
времени, но также очевидно, что его недостатки не- 
отделимы от тех достоинств, которым мы обязаны 
первыми прочными основами науки нового време- 
ни. Истинное содержание этой науки сложилось 
отчасти благодаря ее исторической ограниченнос- 
ти, и в этом смысле Энгельс справедливо писал, что 
на определенном отрезке истории науки ее мета- 
физический метод был полезен. Только за предела- 
ми известной черты, диалектической меры, недо- 
статки, тесно связанные с достоинствами, стано- 
вятся недостатками свободными, недостатками 
в собственном смысле слова. Так в истории искус- 
ства, так и в истории науки. 

Атом есть абстракция, и вся атомистика Демо- 
крита — новый миф, миф’ рассудка, сменивший 
прежнюю мифологию, с которой боролись гречес- 
кие философы. Но в наши дни едва ли кому-нибудь 
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нужно доказывать, что атомистика древних, как 
и возрождение ее в ХУН столетии, оставила совре- 
менной науке объективные ценности мышления. 
А между тем открытие возможности рассматривать 
природу как громадное собрание движущихся ма- 
териальных частиц было естественным следствием 
выросшей в эту эпоху склонности к единичному во 
всех областях древней культуры. Недаром один ан- 
тичный писатель сказал, что все книги, носившие 
название «о природе», на самом деле были книги 
о государстве. Понятие чатом» относится к вечному 
достоянию человеческой мысли, но все вечное 
в ней тоже рождается в историческом лоне и нуж- 
дается в Нем. - 

. Также точно и конец механистической атомис- 
тики и связанный с этим кризис естествознания на 
грани ХХ века также не были чистым продуктом 
филиации идей в лаборатории. Этот кризис с тру- 
дом можно отделить от общих сдвигов в господст- 
вующем мировоззрении буржуазного общества, на- 
чавшихся в это время и создавших новое сочетание 
утрат и приобретений. Но об этом я говорить не бу- 
ду, так как вопросы современного естествознания 
принадлежат людям, которые этим специально за- 
нимаются. Это — их ведомство. Ясно только одно — 
наука не может просить увольнительную записку 
из сферы влияния общих законов исторического 
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материализма. Они справедливы для всех областей 
знания и творчества или несправедливы нигде. 
Поэтому здесь немыслима эклектика — если 
в истории философии или истории науки общест- 
венные предпосылки объясняют нам только обсто- 
ятельства жизни и политические взгляды мыслите- 
ля, а все содержание его системы взглядов выно-. 
сится за пределы истории, это не материалистиче- 
ский анализ, а простая дань приличию, украшение 
стиля. Точно так же нельзя назвать марксистским 
анализом истории философии разбор философ- 
ских учений мыслителя за пределами всякой исто- 
рии перед судилищем абстрактной истины, где чи- 
тателю становится известным, что философ что-то 
«утверждал», что-то «отрицал», в чем-то соприка- 
сался с другим философом или отталкивался от не- 
го, верно или неверно отвечал на вопросы экзаме- 
натора, относящиеся к материализму или диалек- 
тике. Если наряду с исторически обусловленным 
сознанием людей существует свободная от всяких 
условий сфера верного или неверного отражения 
действительности, то сознание, пусть в самом ма- 
лом, уклоняется от подчинения бытию, а это зна- 
чит, что оно имеет за собой самостоятельное нача- 
ло, или, как говорили в старину, субстанцию. Мы 
часто встречаем такую же незаконную двойствен- 
ность и в другом, более частном вопросе: нет ниче- 
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го в нашем уме, чего не было бы раньше в чувствах, 
в опыте людей, но так как этот сенсуализм явно не 
объясняет многие явления духовной жизни, 
то к этому легко присоединить на внешних крепле- 
ниях знание интеллектуальное, обработку опыта, 
принадлежащую нашему уму, а также художествен- 
ную фантазию, выходящую за пределы действи- 
тельности. В художественной области существует 
Даже нисколько не стесняющаяся этой эклектики 
теория двух реализмов — одного, основанного на 
отражении действительности, и другого, вытекаю- 
щего из внутренней жизни художника, его доброй 
воли, его гуманизма и так далее. Впрочем, и не толь- 
ко в искусстве обычным выходом из полежения яв- 
ляется простая двойственность — так, односторон- 
ность научной истины поправляют посредством 
«ценностей». Мода на так называемую аксиологию, 
науку о ценностях, недавнего происхождения, 
но это, в сущности, только новые слова для давно 
известной поправки к объективной картине мира 
путем присоединения к ней второй истины, заим- 
ствованной из глубин нашего индивидуального или 
коллективного субъекта и вносящей в эту объек- 
тивную картину особый «угол зрения», «оценку», 
«активность». Мода на вторую истину явилась, 
в сущности, только более острым переложением 
давно вошедшей в привычку традиционной эклек- 
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тики в таких вопросах, которые ее не допускают да- 
же в тысячных долях. Так, небезызвестный Гароди 
и его последователи хотели оправдать деформа- 
цию объективного мира в произведениях модер- 
НИСТСКОГО ИСКУССТВА ССЫЛКОЙ На «Партийность» Ху- 
дожника в борьбе против объективизма. Все это, 
к сожалению, встречается не только в «отреченных 
грамотах» марксистской литературы. Но где бы это 
ни возникало, признание независимой от истори- 
ческого процесса абстрактной верности или невер- 
ности отражения, дополненной правом субъекта 
СКЛОНЯТЬ ЭТУ истину в пользу своих «ценностей» 
и своей «активности», всегда предполагает сущест- 
вование в мире второго самостоятельного начала, 
духовной субстанции. Разумеется, нестрогому мы- 
шлению такие пристройки к материализму пред- 
ставляются совершенно невинными, так же-как 
признание наряду с эмпиризмом опыта рациональ- 
ного анализа и демонстративных выводов. Между 
тем внутренняя логика материалистической фило- 
софии требует обоснования, и пустой болтовней, 
учеными фразами отделаться от этой настоятель- 
ной потребности нельзя. Мне кажется громадной 
заслугой покойного Эвальда Ильенкова то обстоя- 
тельство, что он, отклоняя исторический реляти- 
визм, не довольствовался формальным понимани- 
ем теории отражения как технического мастерства, 
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принадлежащего субъективному началу мышления 
в его приближении к отвлеченно взятому и безраз- 
личному объекту. 

Но истина как плод создания, примкнувшего 
к бытию в широком смысле этого слова, хотя бы за 
счет своего малого бытия, была бы невозможна, ес- 
ли бы сама объективная действительность не шла 
ей навстречу, требуя сознательного выражения 
и практического действия. Даже устремления лю- 
дей к определенным целям не являются формаль- 
ным продуктом их воли, хотя и не могут быть без 
остатка сведены к скрывающейся за этой волей не- 
обходимостью определенных интересов и условий 
малого бытия субъекта, условий физиологического 
или социологического характера. Цели также явля- 
ются отражением объективных возможностей и не- 
обходимых задач, вытекающих из развития всеоб- 
щего бытия, раскрытием его собственных потреб- 
ностей. «Недостаточно, чтобы мысль стремилась 
к воплощению в действительность, — писал Маркс 
в произведении, в котором впервые была обосно- 
вана историческая миссия пролетариата, — сама 
действительность должна стремиться к мысли”. 
На этом построен весь переход от утопического, 
морализующего и резонирующего социализма 
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к социализму научному, Говоря о программе буду- 
щих «Немецко-французских летописей», первого 
издания, которое можно назвать «марксистским», 
Маркс писал: «До сих пор философы имели в своем 
письменном столе разрешение всех загадок, и глу- 
пому непосвященному миру оставалось только рас- 
крыть рот, чтобы ловить жареных рябчиков абсо- 
лютной науки». Совершенно другой должна была 
стать позиция новой политической партии, партии 
Маркса, в которой критика действительного мира, 
отрекшись от своего абстрактного характера, долж- 
на была слиться с действительной борьбой. «В та- 
ком случае, мы выступим перед миром не как докт- 
ринеры с готовым новым принципом: тут истина, 
на колени перед ней! — Мы развиваем миру новые 
принципы из его же собственных принципов. Мы 
не говорим миру: «перестань бороться, вся твоя 
борьба — пустяки», мы даем ему истинный лозунг 
борьбы. Мы только показываем миру, за что собст- 
венно он борется, а сознание — такая вещь, ко- 
торую мир должен приобрести себе, хочет он это- 
го или нет»??. Пользуясь собственным термином 
Маркса, можно сказать, что свой теоретический 


анадизМаркс рассматривал как исповедь мира. «Ре- 


32 К. Маркс и ФЭнгельс. Соч. т. 1, с 379. 
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форма сознания состоит только в том, чтобы дать 
миру уяснить себе свое собственное сознание, что- 
бы разбудить мир от грез о самом себе, чтобы разъ- 
яснить ему смысл его собственных действий». Вот 
что означает для мысли ученого или художника 
сделать шаг за пределы своей психофизиологичес- 
кой или психосоциальной ограниченности, кото- 
рая неизбежно сказывается в обратной крайнос- 
ти — некритическом догматизме собственной мыс- 
ли, наивной абстракции, и примкнуть к всеобщей 
жизни действительного мира. Вот что’ означает 
формула «бытие определяет сознание» в ее более 
глубоком смысле. Эта Меех!, участие сознания 
в вещах, его роль в качестве раскрытия`объектив- 
ных ситуаций реальности, ее назревших потребно- 
стей, в качестве языка самих вещей. Именно этот 
переход от абстрактно-формального отношения 
между субъектом и объектом к диалектической... 
(Пропуск в рукописи. — Сост.). ..знаменует собой 
умственную революцию, связанную с именем 
Маркса. 

В русской литературе есть прекрасный пример 
приближения к этой позиции — я имею в виду «ре- 
альную критику» Добролюбова. Он отвергает обыч- 
ный метод разбора художественных произведений, 





К. Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т. 1, с. 381. 


156 


‘когда критик подвергает экзамену замысел писате- 
ля, выясняя правильность или неправильность, пе- 
редовой или отсталый характер его идей, а затем 
исследует приемы, посредством которых воплотил- 
ся этот замысел, удачно или неудачно, мастерски 
ли он рисует свои картины, правдоподобны ли они. 
Метод подобной критики Добролюбов называет 
школьным, и он действительно применим к шШкКОЛЬ- 
нику, поскольку правильность или неправильность, 
умение или неумение относится к ведомству шко- 
лы. Когда же мы имеем дело с произведением ис- 
кусства, как более или менее внятно говорит нам 
наше художественное чувство, необходимо рассма- 
тривать образы этого произведения как нечто име- 
ющее собственную закономерность, подобное фак- 
там жизни. Это бывает в тех случаях, когда сами 
факты жизни складываются в какой-то самобытный 
образ, отчеканенный жизнью тип, реальную фабу- 
Лу, имеющую всеобщее значение. Таковы для Доб- 
ролюбова «обломовщина», «темное царство» — это 
реальные универсалии, нечто подобное «лошадно- 
сти» Платона, но вытекающее из развития самой 
объективной действительности и раскрывающее ее 
для чувствительного сознания, каким является ху- 
дожник. Таким образом, например, «обломовщина» 
есть синдром, открывающий нам широкий круг яв- 
лений, и обломовщину Добролюбов видел и в по- 
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мещике, толкующем о правах человека, и в ЧИНОвВ- 
нике, жалующемся на бюрократизм, и в офицере, 
осуждающем фрунтовую шагистику, и в кружках об- 
разованных либералов, сочувствующих нуждам че- 
ловечества и рассказывающих анекдоты о притес- 
нениях и беззакониях. Повсюду Добролюбов видит 
«старую Обломовку» и признает даже, что в каждом 
из нас сидит значительная часть Обломова. Кто не 
помнит, что Ленин в начале нашей революции го- 
ворил о частице Обломова, сидящей и в рабочем, 
и вкрестьянине? Добролюбов как бы отклоняет ме- 
тод французской позитивистской критики, объяс- 
нявшей творчество писателя его биографией и сре- 
дой, но он отказывается также рассматривать об- 
‘ласть сознания, безразлично искусства или науки, 
как область формально правильного соответствия 
наших идей внешнему объекту, область субъектив- 
ной целесообразности, художественного мастерст- 
ва. Сами слабости и недостатки произведений ду- 
ховного творчества — не личные слабости и лич- 
ные недостатки людей, а явления, измеряемые их 
объективным историческим содержанием. Так, Ос- 
тровскому ставили в упрек неправильные развязки 
его драматических произведений, их случайность. 
Но где же было взять другие развязки, на почве той 
действительности, которая отразилась в «темном 
царстве» Островского? Как не вспомнить здесь за- 
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мечание Маркса о знаменитых трех единствах 
французского классицизма, основанных на непряа- 
вильном толковании греческой драмы и Аристоте- 
ля. «Но с другой стороны, — писал Маркс Ласса- 
ЛЮ, — СТОЛЬ Же несомненно, что они понимали гре- 
ков именно так, как это соответствовало потребно- 
сти их собственного искусства, и потому долго еще 
придерживались этой так называемой «классичес- 
кой» драмы после того, как Дасье и другие правиль- 
но разъясняли им Аристотеля. Известно также и то, 
что все современные конституции в значительной 
мере основываются на Неправильно понятой анг- 
лийской конституции и перенимают как нечто су- 
щественное как раз то, что свидетельствует об упад- 
ке английской конституции и существует сейчас 
в Англии формально только рег аБизипа” — напри- 
мер, так называемый ответственный кабинет. Не- 
правильно понятая форма есть как раз всеобщая 
форма, и на определенной ступени развития обще- 
ства форма, пригодная для всеобщего употребле- 
ния». В тридцатых годах против абстракции пра- 
вильных и передовых идей мне часто приходилось 
приводить хорошо известные теперь слова Энгель- 
са о том, что ошибочное в формально-экономиче- 


*С натяжкой, нелегко (лат.). 
35 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 30, с. 504-505. 
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ском смысле может быть истинным с точки зрения 
всемирной истории. 

Статья Ленина о Толстом — прямое марксист- 
ское развитие «реальной критики». Как и Добро- 
любов, Ленин интересуется не удачами или неуда- 
чами литературного мастерства Толстого, и даже 
не тем, что хотел выразить своими произведения- 
ми великий писатель, а то, что само отразилось 
в его произведениях, даже несмотря не предрас- 
судки Толстого и слабости его общественной пози- 
ции, которые вовсе не были его личными слабос- 
тями, но отражали «толстовщину» целого истори- 
ческого движения, открывшего громадные истори- 
ческие перспективы. Грубой арифметики здесь не 
может быть; и такие слабости сами отчасти, разу- 
меется только отчасти, способствуют сильным сто- 
ронам таких художников, как Толстой или Остро- 
вский. Нельзя истину мерить формальным масшта- 
бом ни в искусстве, ни в философии, а ложное ча- 
сто бывает выше формально истинного. Так, лож- 
ным было направление греческого идеализма, на- 
чиная с Сократа в конце У века до нашей эры, но ка- 
кие громадные плоды принесли эти заблужде- 
ния — знает каждый. Это вовсе не значит, что меж- 
ду истиной и заблуждением нет разницы, и заблуж- 
даться, может быть, даже лучше, чем держаться пра- 
вильных взглядов. Крикливые гонители «течения» 
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обвиняли нас в подобной проповеди реакционных 
идей во время журнально-газетной дискуссии 1940 
года, второй знаменательной литературной битвы 
тех лет. Сегодня мы видим нечто противополож- 
ное. Мода на «неправильное» представляет собой 
новую версию агрессивной обывательщины. Нет, 
учить перспективе нужно, хотя неправильное 
понимание ее в русской иконописи было одной из 
«всеобщих форм», присущих художественной 
‘культуре, большой и глубокой эпохе ее развития. Я 
хотел бы научиться делать такие неправильнос- 
ти! — сказал однажды Ван Гог. Но научиться делать 
такие неправильности нельзя. Получится только 
искусственное детство, неискренний примитив, 
в котором, впрочем, тоже иногда может блеснуть 
свое историческое содержание, своя «Толстовщи- 
на», «оОблЛомовЩИНа», СВОЯ «ЛОШадность». Правда, 
уже менее натуральная, более относящаяся ко вто- 
рой жизни, жизни рефлексии. 

Как уже было сказано, наша первая аксиома, со- 
гласно которой сознание не только слепой про- 
дукт определенных условий, физических и обще- 
ственных, но и отражение внешнего бытия, кото- 
рому доступна объективная истина как истина на- 
уки, искусства, нравственной жизни, как идеал об- 
щественной справедливости и развития имела ус- 
пех и вошла в жизнь. Но оставалась вторая аксио- 
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ма, более сложная для понимания, попытки осве- 
тить диалектику двух форм зависимости сознания 
от бытия, связать сознание как пассивный продукт 
условий, такой же продукт обстоятельств, по изве- 
стному выражению Тзэна, как купорос и сахар, с ТОЙ 
удивительной природой сознания, которая делает 
его зеркалом бесконечности материальной приро- 
ды и что поэтому считалось искрой божества, сло- 
вом, перевести эту «божественность» человеческо- 
го духа на язык материализма встретили на своем 
пуги большие препятствия. Препятствия были: 
и теоретическая трудность вопроса, которую нель- 
зя сбрасывать со счета, и то, что у нас теперь назы- 
вается догматизмом, то есть абстрактное пони- 
‘мание верности наших идей, и прагматический 
взгляд на роль напряженной, целесообразно на- 
правленной воли. За вычетом социальной и психо- 
физиологической обусловленности сознания ос- 
талась другая страница этой двойной бухгалтерии, 
которая отведена записыванию приходов и расхо- 
дов в области познания объекта или оценки его без 
всякой связи с тем, что было записано на первой 
странице. Теория отражения понимается, таким 
образом, как правило обычного формально-логи- 
ческого рассудочного, «инструментального» взгЛя- 
Да на человеческое сознание, правило, которое 
воспринимается как законное по сравнению с ор- 
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гией социологического или физиологического по- 
давления сознательности сознания. Соглашаясь 
с тем, что школьные прописи лучше эксцессов 
мнимой науки, нужно все же признать, что ради та- 
кого банального взгляда на теорию отражения, де- 
лающего ее легкой добычей модных философских 
критик до структурализма включительно, не стои- 
ло браться за оружие. 

Мысль с успехом стремится к действительнос- 
ти, когда действительность сама стремится к мыс- 
ли. В тридцатых годах мне не раз приходилось го- 
ворить своим слушателям — не человек отражает 
действительность, а действительность отражается 
в человеческом сознании. Если она сказывается 
в нем, это объективное содержание прокладывает 
себе дорогу, даже в неправильной форме. И эта не- 
правильная форма может стать всеобщей и необ- 
ходимой в рамках данной исторической и духов- 
ной формации. Наше сознание является достаточ- 
но ясным или невнятным языком вещей, в нем слы- 
шен голос самой говорящей ситуации, как в произ- 
ведениях Островского сказалось «темное царство» 
произвола и подчинения, как в самих иллюзиях 
христианского анархизма Толстого сказалась сти- 
хия аграрной демократии. Формально-техничес- 
кий взгляд на сознание людей терпит крушение, на- 
толкнувшись на такие реальные факты, как великие 
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стили истории искусства, далеко отклоняющиеся 
от абстрактной правильности изображения, на 
ошибки гениев, более оправданные, чем копеечные 
истины и домашняя мораль мещан, на иллюзии ре- 
волюционеров, иногда реакционные, фантастичес- 
кий энтузиазм масс, «штурмующих небо» и создаю- 
щих в ходе своего печального опыта необратимые 
завоевания истории. Само учение марксизма при 
всей его глубокой верности, вытекающей из его ис- 
торического пьедестала, особой роли той реально- 
сти, которая в нем сказалась, не есть простой ре- 
зультат умных операций головного мозга основа- 
телей этого учения, а представляет собой исповедь 
мира в роковой момент высшего развития и разло- 
жения классовой цивилизации. И дело не в общест- 
венной среде Маркса и Энгельса и даже не в эмпи- 
рических впечатлениях окружающей жизни, кото- 
рые способствовали их сочувствию рабочему клас- 
СУ, а дело в том, что сама объективная действитель- 
ность стремилась к этой мысли. «Возвещая разло- 
жение суще его миропорядка, пролетариат 
раскрывает лишь тайну своего собственного бытия, 
ибо он и есть фактическое разложение этого миро- 


порядка. Требуя отрицания частной собственности, 
пролетариат лишь возводит в принцип общества 


то, что общество возвело в его принцип, что вопло- 
щено уже в нем, в пролетариате помимо его содей- 


164 


ствия, как отрицательный результат общества». 
К этой исторической реалии, к этой говорящей си- 
туации примкнула мысль Маркса и Энгельса. Глуби- 
на и целостность марксистских идей были следст- 
вием той классической ясности общественных 
противоречий и всей мировой ситуации, которая 
отразилась в этих идеях и сделала их ключом к раз- 
витию общества и природы вообще. Тот же метод 
анализа духовных явлений как кристаллических 
образований, которые можно рассматривать как 
образы самой действительности, применим и к дру- 
гим ступеням развития ума и чувства. Так, говоря 
о понятии семьи, Маркс пишет: «В ХУШ веке поня- 
тие семьи было упразднено философами, потому 
что действительная семья уже начала разлагаться 
на вершине цивилизации»?'. Так же точно в «Восем- 
надцатом брюмера Луи Бонапарта» Маркс говорит 
о так называемых «наполеоновских идеях», как иде- 
ях крестьянской парцеллы, то расцветающей в на- 
чале своего пути, то увядающей. В том же смысле, 
например, Ленин рассматривает обычную фразу 
крестьянских депутатов Государственной думы: 
«Земля ничья, земля Божья» как отражение реаль- 
ного требования национализации земли. Формы 


36 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 1, с. 428. 
37 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 3, с. 169. 
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и жанры духовного творчества также представляют 
собой слепки определенных реальных ситуаций. 
«История действует основательно, — писал Маркс, 
— ипроходит через множество фазисов, когда уно- 
сит в могилу устаревшую форму жизни. Последний 
фазис всемирно-исторической формы есть ее ко- 
медия. Богам Греции, которые были уже раз — втра- 
гической форме — смертельно ранены в «Прико- 
ванном Прометее» Эсхила, пришлось еще раз — 
в комической форме — умереть в «Беседах» Лукиа- 
на»*. «Мировая история — величайшая поэтес- 
са», — писал Энгельс Марксу 4 сентября 1870 года. 
Трагической является история, когда она проходит 
через разложение старых патриархальных поряд- 

`КОВ ПОД влиянием безжалостной силы частных ин- 
тересов и денежных отношений. Здесь развиваю- 
Щаяся в ходе истории объективная общественная 
истина оставляет еще на стороне уходящего мира 
болышие моральные права. Естественно, что форма 
трагедии возродилась в европейском обществе 
ХУ!-ХУИ столетий, подобно тому как возродилось 
в это время римское право. В этом свете понятно 
[..], что и атомистика является «всеобщей формой» 
определенного времени, создавая определенные, 


С КМаркс и Ф.Энгельс. Соч. т. 1, с. 418. 
3 КМаркс и Ф.Энгельс. Соч. т. 33, с.43. 
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хотя и фантастические в значительной мере отра- 
жения в естественной науке и так называемой ‹«со- 
циальной физике». Выше уже было сказано, что та- 
кой анализ истории мышления не имеет ничего об- 
щего с релятивизмом, устраняющим разницу меж- 
ду истиной и заблуждением. Но область истины не 
есть бесплатное приложение к биологической или 
социальной обусловленности человеческого со- 
знания. Это раскрытие самих объективных всеобщ- 
ностей, объективного мира там, где они поворачи- 
ваются к нам своей наиболее рельефной стороной, 
где сами факты действительности «отчеканива- 
ются» в определенные типы и образы, подчиняю- 
щие своему влиянию умы людей. 

Да, не человек со своим фотоаппаратом, естест- 
венным или механическим, отражает противостоя- 
щий объект, а само объективное содержание дейст- 
вительности отражается в нем. Историческая обус- 
ловленность и безусловность человеческого созна- 
ния сливаются в едином движении. Момент детер- 
минизма, подчинения малому бытию, превращаю- 
щий сознание в такие же фактические продукты, 
как купорос и сахар, — только один из моментов 
этого целого. Другой момент — необходимость 
распада субъекта и объекта, которые, однако, также 
относительны, ибо, согласно известному тезису 
Маркса, нельзя рассматривать действительность 
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только в форме объекта, а нужно подходить к ней 
субъективно, практически. Это значит прежде все- 
го, что наше сознание, отвечающее своему поня- 
тию, должно активно искать в предлежащей ему 
действительности такие точки, заряженные все- 
общностью, в которых сама материальная субстан- 
ция мира становится субъектом, выступает в своих 
характерных, выразительных, своеобразных ситуа- 
циях. Вспомните, что история есть величайшая по- 
этесса, как случай, по выражению Бальзака, лучший 
романист мира. 

Мне, разумеется, известно, что обывательское 
воззрение опасается в такой постановке вопроса 
чрезмерной пассивности, но такое опасение совер- 
шенно неосновательно. «Дать миру познать его соб- 
ственное сознание» — это немалое поле деятельно- 
сти. Найти те инстанции, по старому выражению, 
принятому Бэконом, которые позволяют сделать 
относительно законченные выводы, прекратить 
вечную неполноту индукции, обобщение эмпири- 
ческих фактов путем отыскивания таких положе- 
ний реальности, которые внятно говорят нам сво- 
им собственным субъективным языком, [это] и зна- 
чит преодолеть в себе «леность разума». Знамени- 
тая фраза о превращении субстанции в субъект так- 
же может быть переведена на язык материализма. 
Мы совершаем этот перевод практически, прово- 
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цируя объект, его ответ на наши запросы, наши дей- 
ствия, как в общественной практике, так и в лабора- 
торном эксперименте. Разумеется, мы можем толь- 
ко заставить объект говорить нам истину, но не мо- 
жем обойти его речь, его реплику, не можем гово- 
рить за него, как бы нам этого ни хотелось, 

Я изложил здесь вкратце некоторые основы ма- 
териалистической онтогносеологии, да простит 
мне читатель это словесное новаторство, которое, 
впрочем, выглядит довольно скромно на фоне мод- 
ного в наше время нагромождения ученых терми- 
нов. Мне кажется, что я изложил здесь тот взгляд на 
сознание, который был близок и покойному Эваль- 
ду Ильенкову. А теперь постараюсь подтвердить эту 
мысль, вернувшись к его произведениям. 


у. 


Если бы Ильенков ограничился тем, что рядом 
савтоматически возникающим продуктом физиче- 
ских и социальных условий человеческое сознание 


4% Такое понимание роли практики я позволил себе предложить 
читателю в статье «Античный мир, мифология, эстетическое 
воспитание», см. мою книгу «Мифология древняя и соверемен- 
ная», 1980, на которую я здесь ссылаюсь, чтобы избежать излиш- 
них повторений. 
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содержит в себе специальный отсек для объектив- 
ной истины, другой отсек для ценности, пользы 
и добра и, наконец, еще одно отделение люкс, 
для эстетического восприятия и художественного 
творчества, он только выразил бы на языке фило- 
софской теории обыденное представление, школь- 
ную эклектику. Читатель помнит, что многообразие 
феноменов духовной жизни людей Ильенков пред- 
лагает рассматривать с точки зрения заключенной 
в них «меры реальности». Разумеется, всякую мысль 
легко можно превратить в плоское обывательское 
представление. Не избежала этого и мысль о «мере 
реальности», оставшаяся на берегу после отлива 
вульгарно-социологической волны первых после- 
октябрьских десятилетий. Отражение реальности 
можно понимать в духе обыденного сознания как 
простой инструмент или мастерство нашего субъ- 
екта в его приближении к объективной модели. Это 
даже и не совсем ложно и может быть в известных 
пределах, которые классическая марксистская ли- 
тература оставляет под властью рассудка, формаль- 
ной логики, а Добролюбов относит к области шко- 
лы, допустимо. Но разумеется, этого недостаточно, 
и такими плоскостями не может довольствоваться 
марксистский анализ явлений духовной жизни, да- 
же если будет сделано множество столь же баналь- 
ных оговорок, запрещающих «механическое копи- 
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рование» и открывающих более или менее широ- 
кий простор для непонятно откуда взявшегося пра- 
ва на вмешательство интеллекта как такового в эм- 
пирические данные органов чувств или субъектив- 
ную деформацию реальной картины мира в произ- 
ведении художника. Обыденная эклектика в своей 
горделивой наивности даже не понимает, что, до- 
пуская такие поправки к теории отражения, поня- 
той как субъективно-техническое мастерство, без- 
различно, в искусстве или науке, она, в сущности, 
утверждает второе начало в мире, духовную суб- 
станцию, презрительно поднимающую голову над 
развалинами какой-нибудь «социологии знания» 
или «теории поведения». Допустим, что мы призна- 
ли существование независимых формальных зако- 
номерностей, подлежащих изучению, в виде како- 
го-нибудь обезжиренного структурализма. Где же 
родина этих закономерностей, где родина «ценно- 
стей» или других кулинарных специй, которыми 
хотят прибавить вкусовых качеств к ДОВОЛЬНО жид- 
кой похлебке вульгарно понятой теории отраже- 
ния? Впрочем, и без таких поправок мера отраже- 
ния как мера формальная противоречит материя- 
листической формуле «бытие определяет созна- 
НИЕ». Нельзя сделать приличный реверанс в сторо- 
ну социальной среды, ответственной за политичес- 
кие идеи Локка, экзаменовать его как школьника на 
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предмет абстрактной верности или неверности его 
идей, даже если мы похвалим его за глубокий ум 
или будем рассматривать его философию как фор- 
мальную антитезу картезианской мысли о врожден- 
ных идеях. Существуют идеи — ими и занимается 
история философии, — имеющие... (Пропуск в ру- 
кописи. — Сост.), они не укладываются в «ШКОЛЬ- 
ные рамки» «правильного» и «неправильного», как 
не укладываются в рамки простого умения рисо- 
вать великие стили в искусстве, как не укладывают- 
ся в область житейской практики и прагматически 
понимаемой целесообразности действия, истори- 
ческие поступки выдающихся личностей и народ- 
ных масс, поднявшихся, по известной терминоло- 
гии Руссо, на уровень «всеобщей воли», которая, как 
известно, не совпадает с волей всех. Словом, здесь 
размерность сознания, если можно так выразиться, 
уже совсем другая. Подобно тому как есть большое 
и малое бытие, есть, соответственно, большое и ма- 
лое сознание. В нашем малом обиходе я, как созна- 
тельное существо, только функция определенных 
условий места и времени. И чем более я запрограм- 
мирован ими, тем более я представляю себя совер- 
шенно свободным в своих утверждениях и отрица- 
ниях, опирающихся на мой эмпирический опыт. 
Но чем больше сознание поднимается над этим 
уровнем, в хорошем или дурном, оно отливается 
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в не зависящую от нашего произвола объективную 
форму кристалла, имеющую свой закон, свою не- 
зависимую формальную закономерность. Откуда 
же это не наше в сознании, откуда и все метафизи- 
ческие романы идеализма? Если мы хотим оста- 
ваться в пределах материалистической философии, 
не отождествляя ее с теорией сознания, ограничен- 
ного нашим телом, и общественной средой плюс 
формальная логика истины, внешней целесообраз- 
ности и абстрактной морали, у нас есть только один 
выход. Нужно найти в самом объективном матери- 
альном мире те предикаты, которые отражаются 
в более высоких формах сознания — научной, эс- 
тетической, нравственной и в наших поступках, по- 
скольку они выходят за пределы реакции, отвечаю- 
щей на внешние раздражения существа. Это и де- 
лает Эвальд Ильенков, к этому достаточно ясно 
очерченному в классической марксистской лите- 
ратуре пониманию теории отражения он неизмен- 
но стремится. 

Обычная школьная версия материалистической 
философии, которую противники марксизма дав- 
но уже сделали мишенью для своих насмешек, до- 
пускает только две возможные позиции — либо со- 
знание есть простая функция своей ограниченной 
местной позиции, либо оно не зависит от матери- 
ального бытия и свободно в своем движении. По- 
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следнее есть область формально-логической исти- 
НЫ И СТОЛЬ Же абстрактной житейской или техни- 
ческой практики. Эклектика соединяет эти взаимно 
противоположные, исключающие друг друга пози- 
ции посредством частицы «и», что, разумеется, ни- 
сколько не продвигает нас вперед, хотя, быть мо- 
жет, исключает ошибочные крайности и в ШКоЛЬ- 
ном употреблении представляется даже необходи- 
мым. Но это, разумеется, не то, к чему стремился 
Эвальд Ильенков, — его научный идеал — это диа- 
лектическая онтогносеология, в которой мир ве- 
щей и мир духовный переходят друг в друга, отож- 
дествляясь и в то же время сохраняя свое неизбеж-. 
ное гносеологическое различие. Как вещественная 
субстанция; реальность не лишена идеальных пре- 
дикатов, которые из нее извлекает сознание, и сама 
в ходе развития переходит в субъект, так и субъек- 
тивное начало человеческого духа принимает объ- 
ективную форму, становится как бы независимой 
от самого субъекта. Вот почему иллюзия идеализма 
не является произвольной выдумкой, но имеет свои 
гносеологические и не только гносеологические 
корни. Начнем с первого перекрещивания субъекта 
и объекта — движение действительности навстречу 
МЫСЛИ, 

Э.В. ИЛьенков оспаривает ходячую истину эм- 
пиризма, «будто «на самом деле» существуют лишь 
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отдельные, единичные, чувственно-воспринимае- 
мые «вещи», а всякое всеобщее есть лишь фантом 
воображения, лишь психический (либо психофи- 
зиологический) феномен, и оправдан лишь по- 
СТОЛЬКУ, ПОСКОЛЬКУ ОН СНОВа И СНОВа ПОВТОРЯЕТСЯ ВО 
многих (или даже во всех) актах восприятия еди- 
ничных вещей единичным же индивидом и воспри- 
нимается этим индивидом как некоторое «сходст- 
во» многих чувственно-воспринимаемых вещей, 
как тождество переживаемых отдельной личнос- 
тью своих собственных психических состояний»"". 

Такой эмпиризм, по справедливому мнению 
Ильенкова, ведет в тупик. Действительно, простое 
обобщение отдельных фактов никогда не может 
быть закончено, поэтому оно лишено доказатель- 
Ной силы и, как в древности, так и в новое время, ве- 
ло к скептицизму, отказу от прочного знания. 
Для этого знания нужны предпосылки — «первич- 
НОС», «неопосредованное», как заметил уже Аристо- 
тель во второй «Аналитике» (1,2), либо мы остаемся 
в рамках «доказательства по кругу», ничего не дока- 
зывающего, кроме того, что если что-нибудь есть, 
то оно есть. Поэтому первый шаг теории, не жела- 
ющей стать на путь Беркли и Юма, состоит в при- 
знании того очевидного факта, что наши обобще- 


41 9 В. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 15. 
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ния, иногда, разумеется, ложные, опираются все же 
на существование объективных всеобщностей, 
не зависимых от нас. Объективное существование 
всеобщего есть именно то движение действитель- 
ности навстречу нашему сознанию, которое, собст- 
венно, и объясняет его логическое, нравственное 
и эстетическое содержание, то есть всей сферы по- 
знания и действия, выходящие за пределы чисто 
психологического переживания нашего тела и его 
реакции на внешнее раздражение. 

Ильенков рассматривает этот уровень сознания 
как «идеальное», а это идеальное с полным правом 
выносит за пределы простого психологического 
продукта и связывает с объективно существующи- 
ми реальными общностями. В противовес средне- 
вековым платоникам-реалистам, утверждающим, 
что универсалии реальны, можно было бы сказать 
наоборот, что реальности универсальны, то есть об- 
ладают свойством всеобщности, которое сказыва- 
ется в нашем сознании даже независимо от того, 
что мы от них отворачиваемся или хотим сказать 
что-нибудь другое. Вспомните наши универса- 
ЛИИ — «обЛломовЩинНа», «Темное царство», «ТОЛСТОВ- 
щина» и так далее. «Дело в том, что простое отожде- 
ствление « идеального» с «психическим вообще», — 
пишет Ильенков, — обычное для ХУП-ХУП веков, 
не давало возможности даже просто четко сформу- 
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лировать специально-философскую проблему, на- 
щупанную уже Платоном, — проблему объективно- 
сти всеобщего, объективности всеобщих (теорети- 
ческих) определений действительности, то есть 
природу факта их абсолютной независимости от 
человека и человечества, от специального устрой- 
ства человеческого организма, его мозга и его пси- 
хики с ее индивидуально-Мимолетными состояни- 
ями, — иначе говоря, проблему истинности всеоб- 
щего, понимаемого как закон, остающийся инвари- 
антным во всех многообразных изменениях «Пси- 
хических состояний» — и не ТОлько «отдельной 
личности», а и целых духовных формаций, эпох 
и народов» *. 

Существует, однако, два рода всеобщности, раз- 
личающиеся по степени их актуального существо- 
вания. На основании сходства многих разных пред- 
метов и явлений мы можем разбить их на некото- 
рые общие группы (что и делает «теория классов»). 
Это, так сказать, разлитое всеобщее, более или ме- 
нее безразличное к частному существованию тех 
предметов, в которых оно присутствует. Э. Ильен- 
ков говорит, собственно, о другом виде и другом по- 
нимании всеобщности, следуя в этом за Гегелем, 
подчеркивая при этом, разумеется, материалисти- 
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ческую трансформацию его диалектики у Маркса 
и Ленина. «Объективную реальность всеобщего» 
следует понимать не в духе идеализма Платона и Г- 
геля, «а всмысле закономерной связи материальных 
явлений, в смысле закона их сцепления в составе 
некоторого целого, в составе саморазвивающейся 
тотальности, все компоненты которой «родствен- 
ны» по существу дела не в силу того, что все они об- 
ладают одним и тем же одинаковым признаком, 
а в силу единства генезиса, в силу того, что все они 
имеют одного и того же общего предка, или, выра-_ 
жаясь точнее, возникли в качестве многообразных 
модификаций одной и той же субстанции, имею- 
щей вполне материальный (то есть независимый от 
‚мысли и слова) характер». Вы можете группиро- 
вать растения по любому признаку, например отне- 
сти к одной категории все растения, имеющие голу- 
бые цветы. Но по мере развития ботаники в ней все 
больше выдвигались на первый план признаки, име- 
ющие филогенетическое значение, то есть отмеча- 
ющие этапы развития и разветвление общего родо- 
словного древа. Гегель не устает повторять, что само 
по себе всеобщее — абстракция без воплощения 
в особенном. Эту мысль берет у Гегеля и развивает 
Эвальд Ильенков. Для него всеобщее — это «органи- 
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ческая тотальность», а не «аморфное множество 
единиц, зачисленных сюда на основании более или 
менее случайного признака». Особенно важно то 
обстоятельство (известное, впрочем, и Гегелю), что, 
воплощаясь во множестве особенных компонентов 
целого, всеобщее существует и само по себе как осо- 
бенное, наряду с другими происшедшими из него 
модификациями. «Здесь нет ровно ничего мистиче- 
ского: отец часто очень долго живет рядом со свои- 
ми сыновьями»“. Это органическое воплощение 
всеобщего в особенном Ильенков прекрасно иллю- 
стрирует примерами из «Капитала» Маркса. Таким 
«отцом» всех отношений товарного общества явля- 
ется отношение прямого. обмена одного товара на 
другой. Из анализа этой клеточки товарного мира 
Маркс выводит все более сложные дифференциро- 
ванные отношения капиталистического строя. 
И элементарные общие формы простого товарного 
хозяйства продолжают отчасти существовать рядом 
с выросшими из них более развитыми формами 
производства капитала. Точно так же, говорит 
Маркс, «капитал вообще» обладает реальным суще- 
ствованием, отличным от особенных, реальных ка- 
питалов. Это особенно ясно выражается там, где од- 
на нация в качестве представительницы капитала 
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по преимуществу по отношению к другой нации для 
возрастания стоимости своего капитала дает взай- 
мы под банковский процент третьей нации. «Двоя- 
кое полагание, отношение к самому себе как к чему- 
то чужому, — пишет Маркс, — в этом случае стано- 
вится чертовски реальным. Поэтому общее, являясь, 
с одной стороны, всего лишь мыслимой Чегепиа 
рейса, вместе с тем представляет собой некото- 
рую особенную реальную форму наряду с формой 
особенного и единичного». 

Разумеется, в этом утверждении реальности все- 
общего Маркс следует за Гегелем, и его позиция 
здесь не имеет ничего общего с номинализмом 
средневекового или более нового типа, допускаю- 
щим всеобщее только как абстракцию человечес- 
кого ума или простое слово для обозначения сход- 
ных черт, единичных фактов. Реальное существова- 
ние всеобщего — краеугольный камень материали- 
стической теории отражения, как это показывают 
лучшие образцы ее применения, например, в стать- 
ях Ленина о Герцене или Толстом. Ленин не рассма- 
тривает духовную драму Герцена как ложное умоза- 
ключение, ошибку ума, как это делали другие, ино- 
гда очень талантливые марксистские авторы. Он 
видит в идеях Герцена, даже, отвлеченно говоря, 
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ошибочных, отражение некоторой объективной 
исторической всеобщности — той эпохи, когда ре- 
волюционность буржуазной демократии в Европе 
уже умирала, а революционность социалистичес- 
кого пролетариата еще не созрела. Так же точно 
и по отношению к Толстому Ленин рассматривает 
силу и слабость великого писателя как силу и сла- 
бость объективной всеобщей силы — русской кре- 
стьянской революции, которая отразилась в его 
произведениях, несмотря на то что он от нее от- 
вернулся. Творчество Толстого не слепой продукт 
социальной психологии определенного слоя дво- 
рянства и не предмет для школьного анализа до- 
стижений его мастерства. Такие масштабы приме- 
нимы в своей области, но слишком мелки для изме- 
рения такой величины, как Толстой, зеркало рус- 
ской революции. Они завязли в плоском эмпириз- 
ме и столь же доступном, [сколь] абстрактном ра- 
ционализме обыденного сознания. Подлинной ме- 
рой логического, эстетического и нравственного 
сознания людей за пределами его обыденной сфе- 
ры является, по достаточно ясному утверждению 
Э. Ильенкова, «истина всеобщего». 

Что же такое истина всеобщего? Я полагаю, что 
[ее] следует отличать от всеобщего вне истины, раз- 
литого во всем окружающем нас мире как простое 
распределение единичных вещей и фактов по оп- 
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ределенным классам, опирающимся на сходные 
признаки. В такой, разумеется, вполне реальной 
версии всеобщего оно совершенно безразлично 
к особенному и единичному, абстрактно в самой 
действительности и потому является естественным 
предметом для обычной эмпирической абстракции 
и рассудочных логических операций. Ильенков, 
по всей очевидности, имел в виду другую версию 
всеобщего, существующего как нечто особенное 
наряду с другими частными явлениями этого мира, 
подобно тому как глава рода, отец или дед, может 
существовать наряду со своими потомками. Конеч- 
но, такая версия всеобщего заставляет вспомнить 
ту систему родов и видов, которая увлекала вообра- 
жение мыслителей школы Сократа, Платона и Ари- 
стотеля и от них перешла в так называемое реалис- 
тическое направление схоластики средних веков. 
Но вся эта линия идеализма, завершенная в свои 
лучшие времена системой Гегеля, в решении вопро- 
са о всеобщем [далека. — Сост.] от материалистиче- 
ской диалектики. 

Правда, Гегель отличает подлинную всеобщ- 
ность от формальной абстракции в духе современ- 
ной теории классов. Он утверждает, по выражению 
Ильенкова, «что подлинно всеобщее само сущест- 
вует в виде особенного, то есть как эмпирически 
наличная, во времени и пространстве (вне головы 
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человека) данная и в созерцании воспринимаемая 
реальность»*. Однако Гегель в конце концов все же 
смешивает две различные версии всеобщего и от- 
дает предпочтение абстракции перед реальностью. 
«В сфере последней мы имеем дело только с ряда- 
ми особенных отчуждений, воплощений, ипоста- 
сей «подлинно всеобщего» ”. 

Эта критика Гегеля нуждается только в одной не- 
большой поправке. Конкретно всеобщее, тесно сли- 
тое с особенным существованием и даже с индиви- 
дуальностью, выступает у Гегеля как идеал искусст- 
ва в его «Эстетике», как «Царство прекрасной нрав- 
ственности» в «Феноменологии духа», как жизнь 
в «Логике», как греческая культура в «Философии 
истории». Это — его первая юношеская любовь, ко- 
торая навсегда сохранила в его изложении удиви- 
тельную красочность мысли, какое-то внутреннее 
предпочтение, овеянное глубокой печалью. В своей 
‘окончательной философской системе Гегель исхо- 
дит из драматического распада этой первой все- 
общности, и там, где перед взором философа толь- 
ко бесконечное море чуждых друг другу единич- 
ных фактов и частных интересов, он не находит 
другого выхода, как охватить это кричащее проти- 
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воречие всеобщей формой понятия. Но если дейст- 
вительное единство всеобщего и особенного заме- 
няется пониманием их неизбежного отчуждения, 
мы возвращаемся к акции рассудка, который обоб- 
щает и примиряет. В иные времена та же логичес- 
кая необходимость, за которой легко заметить не- 
счастье историческое, заставила Платона перенес- 
ти свое царство идей в далекий от всякой чувствен- 
ности занебесный мир. В таких системах всеобщее 
становится архе — первичным и в то же время гос- 
подствующим. Эвальд Ильенков верно замечает, что 
у Гегеля лишь всеобщее имеет привилегию отчуж- 
даться в формах особенного и единичного, единич- 
ное же как достояние материи всегда играет пас- 
‚сивную роль. Между Тем прежде чем превратиться 
во всеобщую форму, новое безусловное содержа- 
ние, новый тип отношений, новый жанр поэтичес- 
КОГО искусства и так далее «возникает именно как 
единичное исключение из правила, как аномалия, 
как нечто частное и частичное. Иным путем вряд 
ли может возникнуть хоть что-либо новое»*. Это 
наглядно подтверждается, например, возникнове- 
нием товарной формы с ее внутренними законо- 
мерностями в экономической истории. Действи- 
тельно, история путем отклонения от прежнего ти- 
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па, неопределенной изменчивости и естественного 
отбора складывается в систему и становится «веч- 
ной историей» Вико. Все человеческие системы 
имеют идиоматический оттенок. Они складывают- 
ся не только вопреки, но и благодаря их ограни- 
ченным, особенным чертам. Идея Платона и абсо- 
лютный дух Гегеля существуют в конце концов 
только вопреки конкретным условиям реальности, 
и потому они остаются вздохом угнетенной твари, 
утешительной мечтой разбитой армии. 
Материализм в прошлом сам обычно ограничи- 
вал себя областью единичных фактов, обобщаемых 
нашим умом, и отклонял как ядовитый напиток, по- 
даваемый врагом, «истину всеобщего». Историчес- 
ки это было понятно как реакция, иногда демони- 
ческая гримаса (у либертенов) по адресу идеализма 
и религии как господствующей идеологии. Если не 
говорить о некоторых прорывах в этом направле- 
нии у Бруно и Спинозы, Бэкона и Дидро, изучение 
«истины всеобщего» на почве материализма есть 
дело новое. Тем более чести таким исследователям, 
как Ильенков, прекрасный знаток «Капитала» 
и «Экономических рукописей» Маркса, откуда он, 
главным образом, черпал свое вдохновение. Я 
в особенности хотел бы подчеркнуть значение од- 
ного логического звена, совершенно необходимо- 
го втеории познания, опирающейся на объектив- 
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ные всеобщности бытия, реальные универсалии. 
Это звено он также извлек из «Капитала» Маркса. 
Мы уже знаем, что мысль о распаде двух форм 
всеобщего принадлежит Гегелю. Если одна из них 
означает только присутствие в окружающем мире 
одинаковых признаков, не собранных воедино са- 
мой действительностью, то вторая есть истинная 
всеобщность, выступающая в единстве с особен- 
ным как реальная общность, нечто моноидное, 
по терминологии Платона. Ильенков показал, ссы- 
лаясь на Маркса и Ленина, что, не впадая в прису- 
щий Гегелю грех обратного возвращения в лоно аб- 
стракции, материалистическая философия имеет 
все основания считать истинно всеобщее предика- 
том самой действительности, объективной реаль- 
ности, постигаемой нашими органами чувств. Су- 
ществует это всеобщее не в нашей голове, а в объ- 
ективном мире и не привносится активностью на- 
шего ума, а подсказывается ему этим миром. Не на- 
ше сознание отражает(ся] в действительности, а са- 
ма действительность отражается в нем. Каким же 
образом совершается это движение действительно- 
сти навстречу мысли? Вспомните Добролюбова 
и его «отчеканенные» самой жизнью типы и отно- 
шения. Для того чтобы приобрести это свойство от- 
ражаемости и его определенный характер, подска- 
зывающий определенный способ понимания или 
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изображения, род или вид умственной деятельнос- 
ти, стиль мышления, логическую категорию или то- 
пикулитературной речи, реальные общности долж- 
ны приобрести некоторую прегнантность, равен- 
ство самим себе, достигнуть определенной класси- 
ки в данном роде или, как говорит Гегель, идеально- 
сти, представляющей всеобщее как «истину конеч- 
ного». Для Гегеля эта форма всеобщего выступает 
на уровне «для себя бытия». Но при всем уважении 
кглубокой мысли Гегеля нужно признать, что вана- 
лизе отношения идеального и реального у него 
имеется существенный пробел, который может 
быть заполнен только материалистической фило- 
софией. У Гегеля субстанция превращается в субъ- 
ект, и важной ступенью этого превращения являет- 
ся та форма бытия, которую он называет «для себя 
бытием». Само по себе это еще не идеализм, но пе- 
реход к идеализму здесь есть. Дело в том, что геге- 
левская субстанция переходит в субъект непосред- 
ственно, в субъект в тесном смысле слова, как мыс- 
ЛЯЩЕеЕ «Я». ЭТО «я» и является истиной конечного, 
ибо, как пишет Гегель, вещи, принадлежащие царст- 
ву природы, остаются лишь в области «наличного 
бытия» или реальности, идеальность же их в дру- 
гом, в мыслящем существе. Здесь можно сказать, что 
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действительность у Гегеля недостаточно идет на- 
встречу сознанию, между этими двумя полюсами 
не хватает связующего звена. Человеческое созна- 
ние никогда не могло бы стать зеркалом реальнос- 
ти, если бы сама реальность не обладала в опреде- 
ленных точках свойством зеркальности. Всякая ре- 
альная общность, или, как пишет Э. Ильенков, «ор- 
ганическая тотальность», достигая определенного 
уровня развития этой целостности, сама рождает 
говорящие ситуации, требующие только человече- 
ского голоса для своего сознательного выражения. 

(Пропуск в рукописи. — Сост.)... ничто не может 
быть познано, если оно не находится в актуальном 
состоянии, не действительно. Это положение арис- 
тотелевской схоластики средних веков совсем не 
ложно, хотя применения его ошибочны. Сознание 
чего-либо имеет, таким образом, свою матрицу в ре- 
альном мире, свою ектив бъективность 
и без этого посредствующего звена, без этого перво- 
го зеркала было бы невозможно и второе, чем явля- 
ется субъект как экран человеческого мозга. Субъек- 
тивное переживание может покинуть свой незначи- 
тельный статус простого эпифеномена, сопровож- 
дающего явления, и превратиться в гаНо арепз, ак- 
тивный действующий ум, говорящий от имени внеш- 
него объекта, примкнувший к внешней реальности 
там, где она сама достигает актуального развития, 


188 


примыкает, подчиняясь силе притяжения, которую 
имеет для него истинная всеобщность, открывающа- 
яся ему в чем-то особенном. ТАК, «ТОЛСтоВвЩИНа» для 
Ленина есть широкое реальное явление, психология 
патриархального крестьянина, принадлежащего 
к самой глубоко лежащей формации общественной 
жизни в ее столкновении с неотразимой стихией 
буржуазной цивилизации. В этом столкновении все 
прошлое мира, и в нем же смутно видится тайна 6бу- 
дущего. Эта объективная ситуация служит для Тол- 
стого зеркалом, в котором так или иначе отражают- 
ся все вопросы человеческой жизни. Объективная 
«толстовщина» русского мужика, трудящегося обы- 
вателя, солдата создала Толстого, вырвала его из тра- 
диционной социальной среды помещичьей жизни, 
ион мог стать зеркалом русской крестьянской рево- 
ЛЮЦИИ ТОЛЬКО ПОТОМУ, ЧТО ее важная историческая 
сторона — «толстовщина» сложилась в нечто осо- 
бенное, отражающееся в самом себе и потому со- 
зревшее для внешнего отражения. 

Если говорить, таким образом, более точно, тео- 
рия отражения предполагает два зеркала, из кото- 
рых одно принадлежит самому объективному миру, 
является его собственной зеркальностью. То, что 
в данном случае перед нами не простые метафоры, 
показывает анализ форм стоимости в «Капитале» 
Маркса. Ильенков также часто ссылается на этот 
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пример. Анализ Маркса показывает, что простое 
уравнение, в котором соотносятся друг с другом на 
рынке товары, имеющие одинаковую стоимость, за- 
ключает в себе два полюса. Один из товаров выра- 
жает свою стоимость в другом, и этот другой служит 
только материалом для этого выражения стоимос- 
ти. Он находится в эквивалентной форме, и если, 
допустим, это сюртук, выражающий стоимость оп- 
ределенного количества холста, то в этом отноше- 
нии, как пишет Маркс, «сюртук значит болыше, чем 
вне его, — подобно тому как многие люди в сюртуке 
с золотым шитьем значат больше, чем без него»®. 
- Втаких отношениях одно замещает другое, и реаль- 
ное телесное бытие принимает на себя значение че- 
- го-то другого, так же, как в монархии, продолжает 
Маркс эту подспудную аналогию, величество при- 
нимает телесный вид короля, хотя оно является ко- 
ролем только потому, что все прочие относятся к не- 
му как подданные. Так и для человека, замечает 
Маркс, не родившегося с зеркалом в руках и не явля- 
ющегося по природе вещей последователем фило- 
софии Фихте, с его «я семь я», его собственным зер- 
калом служит другой человек, во всей его особен- 
ной телесности. Что же касается формы стоимости, 
то она как исторически в развитии товарного обме- 


К Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 23, с. 61. 
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на, так и логически переходит в форму всеобщую 
и, наконец, денежную, в которой ее товары по своей 
стоимости приравниваются к одному особенному 
товару, который в своей телесности, в естественной 
форме благородного металла становится зеркалом 
заключенного в них общественного отношения — 
равенства различных видов человеческого труда. 
И Маркс совершенно ясно выражает момент объек- 
тивной зеркальности, или отражения, присущий 
экономическим процессам, которые он подвергает 
своему анализу. «Следовательно, таинственность то- 
варной формы состоит просто в том, что она явля- 
ется зеркалом, которое отражает людям обществен- 
ный характер их собственного труда как вещный 
характер самих продуктов труда, как общественное 
свойство данных вещей, присущее им от природы; 
поэтому и общественные отношения производите- 
лей к совокупному труду представляются им нахо- 
дящимся вне их общественным отношением ве- 
щей». Что это зеркало криво и даже «иррациональ- 
но», как пишет Маркс, что его можно сравнить 
с фантастическим отражением отношения между 
вещами в религии, что в таких явлениях само зерка- 
ло отчуждается от реальных всеобщностей, кото- 
рые оно отражает, подобно тому как человек в сюр- 


5 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 23, с. 82. 
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туке с золотым шитьем или король воплощает об- 
щественные силы отчужденно, как бы независимо 
ОТ НИХ, — ЭТО уже другой вопрос. Товарный и денеж- 
ный фетишизм — явление особого исторического 
типа, хотя и существенное, но не имеющее характе- 
ра всеобщего масштаба. В эквивалентном или зер- 
кальном отношении отражение не обязательно 
должно Так далеко разойтись с отражаемым. Мысль 
о том, что возможны такие реальные общности, ко- 
торые не требуют для отражения своей общности 
отчужденного посредствующего звена, подобно 
власти римского императора или откровению ре- 
Лигиозного спасителя мира, постоянно присугству- 
ет в Марксовом анализе законов товарного общест- 
ва. Нам важен в уроках этого анализа тот факт, что 
Маркс не ходит вокруг да около своего предмета 
с фотографическим аппаратом, а предоставляет ему 
самому возможность высказать то, что у него на 
сердце. Здесь различные товары — железо, холст, 
пшеница и так далее — не только существуют, но-как 
бы имеют собственную голову, в которой призрач- 
но мерцает их отношение к золоту. «Хранителю то- 
варов приходится поэтому одолжить им свой язык 
или навесить на них бумажные ярлыки, чтобы пове- 
дать внешнему миру их цены» '. Здесь холст сам рас- 
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сказывает о том, как он вступает в общение с другим 
товаром, с сюртуком. «Он только выражает свои 
мысли на единственно доступном ему языке, на то- 
варном языке. Чтобы высказать, что труд в своем аб- 
страктном свойстве человеческого труда образует 
его, холста, собственную стоимость, он говорит, что 
сюртук, поскольку он равнозначен ему и, следова- 
ТЕЛЬНО, ЕСТЬ СТОИМОСТЬ, СОСТОИТ ИЗ ТОГО ЖЕ самого 
труда, как и он, холст». И так далее, во множестве 
других примеров мы видим, что анализ Маркса есть 
исповедь товарного мира, что он заставляет сами 
предметы рассказывать об их отношениях, говорить 
своим языком, стремится найти те говорящие ситу- 
ации, в которых реальные всеобщности идут навст- 
речу нашему сознанию и отражают самих себя. По- 
этому’ ум, привыкший к ходу мысли Маркса и Лени- 
на, не может не согласиться с Ильенковым в его по- 
нимании «идеального» как объективного отноше- 
ния, принадлежащего самому миру вокруг, вне нас. 
«Под «идеальностью» или «идеальным», — пишет 
Ильенков, — материализм и обязан иметь в виду то 
очень своеобразное — и строго фиксируемое — со- 


>? К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, т 23, с. 61. 

* Здесь начало рукописи, опубликованной в журнале «Вопросы 
философии» (1984, № 10) под названием «Об идеальном и ре- 
альном.. 
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отношение между двумя (по крайней мере) матери- 
альными объектами (вещами, процессами, событи- 
ями, состояниями), внутри которого один матери- 
альный объект, оставаясь самим собой, выступает 
в роли представителя другого объекта, а еще точ- 
нее — всеобщей природы этого другого объекта, 
всеобщей формы и закономерностей этого другого 
объекта, остающейся инвариантной во всех его из- 
менениях, во всех его эмпирически-очевидных ва- 
риациях»?. Для более полного определения идеаль- 
ного этого недостаточно, но трижды важен первый 
шаг — столь непривычная для обыденного созна- 
ния мысль о принадлежности идеального миру объ- 
ективных вещей и отношений, а не к формально- 
логическим или социально-психологическим явле- 
ниям сознания. Дело в том, что уже со времен Виль- 
гельма Оккама и «новаторов» позднего средневеко- 
вья принято относить идеальное к миру человечес- 
кого интеллекта и вообще субъективной жизни лю- 
дей. Эта привычка оправдана отталкиванием от 
средневекового господства идеальных начал (слово 
«идеальное» возникло в позднеантичную эпоху как 
производное от платоновской «идеи») над матери- 
альным чувственным миром. Она неразрывно свя- 


53 ЭВ. Ильенков. Диалектика идеального. — Искусство и комму- 
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зана с признаваемой самим Гегелем прогрессивной 
ролью эмпиризма в науке и растущей гегемонией 
естествознания и техники над гуманитарной куль- 
турой. Поскольку это направление общественной 
мысли совсем не гарантирует от других видов идеа- 
лизма и религиозных выводов и еще потому, что оно 
породило в наши дни много смешных эксцессов, 
полезно напомнить, Что марксизм как мировоззре- 
ние не имеет ничего общего с теорией, отрицаю- 
щей реальность всеобщего и сводящей бесконеч- 
ность к потенциальному ряду, к очень большому 
числу. Напротив, исторически он вырос путем им- 
манентной критики, путем отрицания классичес- 
кой немецкой философии, которая вернула некото- 
рые права наследию Платона. 

Обратившись к произведениям Эвальда Ильен- 
кова, я вижу, что он, исходя из лучшей марксист- 
ской традиции, хотел яснее очертить такую систе- 
му взглядов современного материализма, которая 
исключала бы и редукцию сознания к определяю- 
щему его материальному бытию, и абстрактную 
противоположность сознания внешнему объекту. 
Чтобы оградить материалистическую философию 
от современных видов мнимонаучного скепсиса, 
тесно связанного с неполнотой эмпирической аб- 
стракции, нужно, как верно замечает Ильенков, на- 
учиться «проводить принципиальную границу» 
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в составе самих чувственно осязаемых, чувственно 
воспринимаемых «вещей» и «явлений». Нужно най- 
ти опорные точки среди трясины безразличного 
опыта, которые дают нам относительно закончен- 
ное знание, моменты абсолютной истины, и кото- 
рые можно в духе терминологии Бэкона назвать 
всеобщими инстанциями. Выход, предложенный 
Кантом, синтез самодостоверных всеобщностей 
рассудка и разума с фактами нашего опыта — сла- 
бый заменитель реального синтеза всеобщего 
и особенного в тех явлениях, которые можно на- 
звать априорными фактами. Такие факты, значащие 
больше, чем они сами, представляющие в своей ре: 
альности всеобщее содержание множества других 
фактов, отражаясь в нашем сознании, придают ему 
тот имманентный, формальный закономерный ха- 
рактер, который делает его как бы независимым от 
нас самих, более достойным доверия, чем мы сами, 
чем-то как бы реально существующим. Напомню 
читателю мысль Добролюбова о том, что с подлин- 
ными образами художественной литературы нуж- 
но обращаться так же, как с фактами самой дейст- 
вительности. Там, где объективный мир, не теряя 
своей материально-чувственной природы, обрета- 
ет субъективные предикаты, наша собственная вну- 
тренняя субъективность, увлеченная его могучим 
влиянием, сама обретает черты объективности. Эта 
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связь вещей привела Эвальда Ильенкова к исследо- 
ванию понятия «идеального». 

Он больше всего пишет о том, что идеальное — 
это не субъективное переживание, следующее за 
физиологическим процессом в нашем организме, 
и не тот логический процесс обработки чувствен- 
ных данных опыта, неизвестно на каком основа- 
нии присвоенный этому переживанию. Он говорит 
о том понимании идеального, которое Не сводится 
к кантовскому противопоставлению талера в уме 
Талеру в кармане. Критика этого знаменитого срав- 
нения есть уже у Гегеля, который, разумеется, также 
понимал, что от прибавления воображаемых тале- 
ров к талерам действительным разбогатеть нельзя. 
Ильенков не раз ссылается на одно действительно 
интересное место из молодого Маркса, в котором 
речь идет о богах древности. Некогда Молох был 
властителем, Аполлон Дельфийский был действи- 
тельной силой в жизни греков. «Здесь даже критика 
Канта ничего поделать не может. Если кто-нибудь 
представляет себе, что обладает сотней талеров, 
и если это представление не есть для него произ- 
вольное, субъективное представление, если он ве- 
рит в него — то для него эти сто воображаемых та- 
леров имеют такое же значение, как сто действи- 
тельных». И Маркс прибавляет: «Действительные та- 
леры имеют такое же существование, как вообража- 
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емые боги. Разве действительный талер существует 
где-либо, кроме представления, правда, общего или, 
скорее, общественного представления людей?» 
По мнению Ильенкова, подлинную природу 
этой аналогии Маркс раскрыл позднее на основе 
материалистического понимания природы и об- 
щества. Он показал ту роль, которую играет товар- 
ный фетишизм в жизни людей, включив тем самым 
в материальный процесс их жизни определенные 
формы сознания, «общественно значимые, сле- 
довательно, объективные мыслительные формы», 
без которых не могло бы осуществляться удиви- 
тельное таинство товарных отношений между 
людьми, которые принимают в их глазах фантасти- 
ческую форму отношений между вещами. Истори- | 
чески закономерной аналогией к товарному фети- 
шизму является любая самая примитивная религия. 
«Здесь продукты человеческого мозга представля- 
ются самостоятельными существами, одаренными 
собственной жизнью, стоящими в определенных 
отношениях с людьми и друг с другом. То же самое 
происходит в мире товаров с продуктами челове- 
ческих рук»°. Таким образом, речь идет об идеях- 
силах, по выражению одного французского писа- 
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теля, имеющих общественное содержание, которое 
воплощается в грубые формы телесного мира. Это 
воплощение всеобщего в особенном, начиная с че- 
ловеческого труда и кончая созданиями культуры, 
и есть, по мнению Ильенкова, суть «идеального». 

Вэтом пункте наши пути расходятся. Мне кажет- 
ся, что это расхождение могло быть только времен- 
ным и в основном оно объясняется тем, что работы 
Эвальда Ильенкова, посвященные проблеме идеаль- 
ного, при всей важности сделанных им шагов, не по- 
лучили завершения, в котором многое было бы ска- 
зано иначе. Но так как мне хорошо известно, как уп- 
рощаются даже сильные мысли подражателями, мне 
хочется оградить главное в наследии Ильенкова от 
некоторых слабостей, расходящихся с основным 
направлением его идей. В объяснении понятия иде- 
ального у Ильенкова я вижу две разные мысли, кото- 
рые плохо вяжутся друг с другом. Ему предстояло 
сделать еще один шаг чтобы освободиться от этой 
двойственности, которая, возможно, объяснялась 
внешними обстоятельствами, условиями его поле- 
мики с противной стороной. 

Одна мысль состоит в том, что идеальное не 
принадлежит только человеческой голове, но име- 
ет объективное существование, так же как объек- 
тивно существует его более широкая основа — все- 
общее. Другая мысль состоит в том, что идеальное 
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существует не как сознание отдельного человека, 
а как сознание общественное, коллективное и при- 
том воплощенное в предметах труда и культуры. 
Можно с полным убеждением сказать, что эти мыс- 
ли не совпадают и даже прямо противоречат друг 
другу. 

Наиболее часто встречающееся у Эвальда Иль- 
енкова определение идеального гласит, что это 
«форма деятельности общественного человека». Де- 
ятельность эта состоит в том, что природная фор- 
ма тел снимается трудовой деятельностью челове- 
ка, и только в этом движении существует идеаль- 
ное, идеальный образ вещи. «Непосредственно иде- 
альное осуществляется В СИМВОЛе и Через символ, 
тоесть через внешнее, чувственно воспринимае- 
мое, видимое или слышимое тело слова. Но данное 
тело, оставаясь самим собой, в то же время оказыва- 
ется бытием другого тела и в качестве такового его 
«идеальнымбытием,», егозначением, ко- 
торое совершенно отлично от его непосредствен- 
но воспринимаемой ушами или глазами телесной 
формы»®. Таким образом рождается идеальное. 
Оно существует там, где одно тело, при всей его ма- 
териальности, становится символом другого тела. 
Объективно в них ничего общего нет, настаивает 
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Ильенков, ссылаясь на пример слова как знака дру- 
гих вещей; общее же в НИХ только то, ЧТО ОНИ ЯВЛЯ- 
ются продуктами человеческой практики, «форма- 
ми деятельности общественного человекад». 
«Человек существует как человек, — пишет ИЛЬ- 
енков, — как субъект деятельности, направленной 
на окружающий мир и на самого себя, стех пор и до 
тех пор, пока он активно производит свою реаль- 
ную жизнь в формах, созданных им самим, его соб- 
ственным трудом. И труд, реальное преобразова- 
ние окружающего мира и самого себя, совершаю- 
щееся в общественно развитых и общественно уза- 
коненных формах, как раз и есть тот процесс — со- 
вершенно независимо от мышления начинающий- 
ся и продолжающийся, — внутри которого в каче- 
стве его метаморфозы рождается и функционирует 
идеальное, совершается идеализация действитель- 
ности, природы и общественных отношений, рож- 
Дается язык символов как внешнее тело идеального 
образа внешнего мира. Здесь — тайна идеального, 
и здесь же — ее разгадка» ’. Приведенные слова со- 
держат наиболее развернутую формулу идеального 
в трудах Ильенкова. Его энтузиазм по отношению 
к человеческому труду мне совершенно понятен, 
тем более что сам Ильенков как личность был вовсе 


7 ЭВ. Ильенков. Диалектическая ЛОГИКА, С. 194. 
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Не кабинетным мыслителем, но человеком, умею- 
щим сделать вещь, собрать и разобрать любое тех- 
ническое приспособление. 

И все же, все же... Талер в уме и талер в кармане 
не дают мне покоя. «Формы деятельности общест- 
венного человека» бывают разные, и прежде всего, 
как известно, следует отличать материальный труд 
от труда духовного. Конечно, и слово и сознание 
неотделимы от производительной деятельности 
людей, но сам Ильенков, оспаривая взгляд Богдано- 
ва, утверждает, что, хотя дирижер симфонического 
оркестра проливает пота не меньше, чем землекоп, 
а труд рабочего требует максимального напряже- 
ния сознания и воли; разница между талером в уме 
и талером в кармане здесь сохраняется. Сам Ильен- 
ков в другой работе подчеркивает, что ‘духовный 
труд, «создающий лишь идеальный продукт и изме- 
няющий лишь общественное сознание людей», 
отличается от труда, создающего материальный 
продукт. Оспаривая взгляд А. Богданова, согласно 
которому общественное есть нечто среднее, в кото- 
ром стирается противоположность между талером 
в уме и талером в кармане, он пишет, что разница 
между общественным бытием и общественным со- 


38 ЭВ. Ильенков. Диалектика идеального. — Искусство и комму- 
нистический идеал, с. 29. 
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знанием — между «материальным» и «идеаль- 
ным», — которую впервые строго научно прочер- 
тили Маркс, Энгельс и Ленин, неустранима. «То, что 
исторически устоявшиеся стереотипы обществен- 
ного сознания со стихийной силой навязывают- 
ся — как извне действующая сила — индивидуаль- 
ному сознанию и активно формируют это личное 
сознание по своему образу и подобию, еще никак 
не делает их материальными формами обществен- 
ного бытия. Они были и остаются формами обще- 
ственного сознания, — то есть всецело идеальными 
формами»?. 

Итак, путем алгебраических преобразований 
МЫ ВЫЯСНИЛИ, ЧТО «форма деятельности обществен- 
ного человека», именуемая идеальным, является 
формой общественного сознания. Общественный 
характер сознания, конечно, играет большую роль 
в истории человеческого рода, но с точки зрения 
основного вопроса философии, то есть отношения 
сознания к бытию, совершенно безразлично, идет 
ли речь о сознании отдельной личности или о со- 
знании общества, коллективном сознании. Но если 
идеальное тождественно с сознанием (пусть это бу- 
дет общественное сознание — все равно), то непо- 


ЭВ Ильенков. Диалектика идеального. — Искусство и комму- 
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нятно, чем это отличается от распространенного 
взгляда на идеальное, который не без основания от- 
вергает Эвальд Ильенков. Остается лишь предполо- 
жить, что различие только в том, что идеальное 
признается воплощенным в материальные знаки 
ИЛИ СИМВОЛЫ, Начиная с языка и кончая художест- 
венной формой гончарного изделия. Это воплоще- 
ние было бы тогда видовым отличием «идеальных 
образов». Однако не все воплощения относятся 
к этому виду. Материальный труд землекопа может 
быть сделан идеально, а духовный труд дирижера 
симфонического оркестра — халтурно. Нельзя, оче- 
видно, пройти мимо этого оттенка, который вло- 
жила в ПОНЯТИЕ «идеальное» человеческая речь, и не 
`зря. «В природе самой по себе, в том числе природе 
человека, как биологического существа, идеального 
нет»®, — пишет Ильенков. Но так ли это? Если иде- 
альное есть форма человеческой деятельности, то 
она существует также в природе, а не вне природы. 
И откуда бы человеческий труд мог извлечь нечто 
идеальное, если бы он не был полезной обществен- 
ному человеку стилизацией процессов природы? 
Формы и отношения материальных вещей, кото- 
рые человек берет за основу своей трудовой дея- 
тельности, сами по себе не вещество, а некоторые 
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пределы того, что дают нам наши чувственные вос- 
приятия в опыте. Но эти пределы реальны, принад- 
лежат объективной реальности, и наше сознание 
ИЛИ ВОЛЯ НЕ МОГУТ ИХ СДВИНУТь С места по произво- 
лу. Такими пределами являются идеальный газ, иде- 
альный кристалл — реальные абстракции, к кото- 
рым можно приближаться так же, как приближает- 
ся к окружности многоугольник с бесконечно рас- 
тущим числом сторон. Вся структура Вселенной, 
не только геометрическая, но и всякая иная, опира- 
ется на нормы или образцы, достигнуть которых 
можно только через бесконечное приближение. 
Бесконечность, как таковую, никто не видел, не слы- 
шал и не обонял, однако без ее реального присутст- 
вия не обходится наше сознание даже на уровне 
чувственных качеств. Если в элементарной приро- 
де норма может казаться конструкцией нашего ин- 
теллекта, то в более конкретных областях, как био- 
логия, всеобщие нормы более тесно смыкаются 
с особенными видами существования. Этот момент 
и хотят выразить понятием таксономии. Что же ка- 
сается человека, то, по словам Энгельса, он еще 
только должен создать нормальные условия своего 
существования. Вот вам и общественный идеал. 
Словом, идеальное есть во всем, оно есть и в мате- 
риальном бытии и в сознании, оно есть и в общест- 
ве и в природе, или же его нет нигде. 
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Ильенкова, кажется, обвиняли в гегельянстве. 
Знакомое обвинение и, разумеется, несправедливое. 
Но если уж идти навстречу опасности, давайте пой- 
дем до конца. Что такое идеал? Действительное в его 
высшей истине, отвечает Гегель. Или действитель- 
ность, соответствующая своему понятию. Это зву- 
чит, конечно, идеалистически, и действительно для 
Гегеля понятие, подобно идее в целом, ступенью ко- 
торой оно является, образует как бы внутреннюю 
сторону материального существования. Но сделай- 
те то, что сделал Ленин, — прочтите гегелевскую ка- 
тегорию идеального материалистически, и у вас по- 
лучится: все в мире повторяется, воспроизводит се- 
бя, заворачивается на себя, образуя самостоятель- 
ный цикл, — все, даже болезнь. Элемент тождества 
с самим собой входит в понятие диалектического 
развития. Разве нельзя сказать, что в коммунизме 
общество находит соответствующую ему форму су- 
ществования, становится обществом в собственном 
смысле слова, то есть соответствующим своему по- 
нятию? Разве нельзя требовать от человека, чтобы 
он соответствовал своему понятию? Разве это идеа- 
лизм? Конечно, всякое тождество с самим собой ` 
есть вместе с тем и не тождество. Абстрактно гово- 
ря, оно осуществляется лишь в пределе, но эти пре- 
делы не простые конструкции нашего ума, и легче 
сдвинуть с места гору, чем один из них. Таким обра- 
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зом, идеальное становится условием истинного, од- 
НИМ ИЗ ПОЛЮСОВ ИСТИНЫ, О КОТОром забывает всякий 
номинализм, эмпиризм, позитивизм, «Логический», 
«критический» и всякий другой. 

В одном недостаточно ясном месте из школь- 
ной записи «Метафизики» Аристотеля сказано что 
«ложное и истинное не находятся в вещах». И хо- 
тя многие другие места у Аристотеля противоречат 
этому взгляду, в эпоху установления философских 
формул, в средневековой схоластике истина опре- 
делялась обычно как соответствие, равенство, адек- 
ватность интеллекта и вещи (впрочем, в более ран- 
ней, «реалистической» схоластике было и понятие 
уег(а$ ге! — истинности самой вещи). Когда тради- 
ция номинализма в качестве взгляда, соответствую- 
щего Новому времени и отвергающего иллюзии 
Средних веков, прочно вошла в английскую фило- 
софию, понятие истины приобрело субъективный 
и условный характер, связанный с человеческой ре- 
чью. Так, Гоббс, с его обычной прямотой твердо го- 
ворит: лишь то, что высказано, а не самые вещи, мо- 
жет быть истинным. Все остальное, с его точки зре- 
ния, пережиток темной старины. Болтовней и дет- 
ским лепетом называет он рассуждения отом, иден- 
ТИЧНЫ ЛИ ПОНЯТИЯ: «Вещь» И «истинная вещь, ибо 
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кто не знает, что такие выражения, как «человек» 
и «истинный человек», означают одно и то Же. Всем 
своим истинным познаниям, по мнению Гоббса, мы 
обязаны нашей речи в случае правильного понима- 
ния словесных выражений. Из этого понимания ис- 
тины вытекает мутный поток всяческого скепти- 
цизма вплоть до современных теорий, выражаю- 
щих старые мотивы идеалистической философии 
в НОВОЙ форме изучения функции языка. 

Между тем тезис о том, что истинность есть 
СВОЙСТВО МЫСЛИ И ЯЗЫКа, а не самих вещей, вовсе не 
так достоверен. «Не потому ты бледен, — говорит 
Аристотель в другом месте «Метафизики», — что мы 
правильно считаем тебя бледным, а наоборот, 
именно потому, что ты бледен, мы, утверждающие 
это, говорим правду». Но бледен ли ты на самом 
деле? Мы утверждаем это, опираясь на молчаливо 
допускаемое существование некоторой нормы 
бледности. Энгельс приводит другой пример: юри- 
сты долго спорили о том, с какого времени уничто- 
жение плода в чреве матери является убийством че- 
ловека. Вопрос, конечно, не так прост ввиду проти- 
воречивости самого предмета. Но нельзя отрицать, 
что он может быть решен только на основании ка- 
кого-то порога человечности. До этого момента 
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в чреве матери существовало нечто, но было ли это 
нечто «истинный человек», требуется установить. 
Другими словами, истинное позилние есть позна- 
ние истины. Вспомните верную формулу аристоте- 
левской схоластики, согласно которой ничто не 
может быть познано, если оно не достигло актуаль- 
ного СОСТОЯНИЯ. В этом, может быть, кроется объяс- 
нение того известного феномена современной фи- 
зики, в котором принято видеть доказательство не- 
подчинения микрочастиц законам нашего вещест- 
венного мира и априори научных инструментов, 
определяющих познание на этом уровне. В самом 
деле, ведь речь идет не о вещах нашего макромира 
или, точнее, медйамира, детищем и отражением ко- 
торого является интеллект ученого. Эта элементар- 
ная протоматерия еще не достигла звания вещи, 
а потому и не подчиняется законам «истинных ве- 
щей» и может быть познана только косвенно через 
них. Ибо, как уже говорилось выше, истинное по- 
знание есть познание истинного. Впрочем, я не на- 
стаиваю на своем объяснении, так как, по извест- 
НОЙ ПОГОВОрКе, «не в свои сани не садись». 

В одном прекрасном месте из «Малой логики» 
Гегеля мы читаем: «Под истиной понимают прежде 
всего то, что я знаю, как нечто существует. Это, од- 
нако, истина лишь по отношению к сознанию, 
или формальная истина, это — голая правильность. 
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Истина же в более глубоком смысле состоит, напро- 
тив, в том, ЧТО объективность тождественна с поня- 
тием. Об этом-то более глубоком смысле истины 
идет речь, когда говорят об истинном государстве 
или об истинном произведении искусства. Эти 
предметы истинны, когда они суть то, чем они 
должны быть, т. е. когда их реальность соответст- 
вует их понятию. Понимаемое таким образом неис- 
тинное есть то же самое, что обычно называют так- 
же плохим. Плохой человек есть неистинный чело- 
ВЕК, Т. е. человек, который не ведет себя согласно 
своему понятию или своему назначению. Однако 
совсем без тождества [понятия]? и реальности ни- 
что не может существовать. Даже плохое и неис- 
тинное есть лишь постольку, поскольку их реаль- 
ность каким-то образом и в какой-то мере соответ- 
ствует их понятию. Насквозь плохое или неприем- 
лемое для понятия есть именно поэтому нечто рас- 
падающесся в самом себе». 
В настоящее время, например, в истории искусст- 
ва преобладает мысль о равенстве всех эпох и стилей. 


6 В цитируемом русском издании «Малой логики» Гегеля (М., 
1975) приводимое здесь слово «понятие» отсутствует, но есть 
в оригинале [прим. сост.]. 

64 ГВФ. Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука ло- 
гики. М., 1975, с. 401. 
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Мысль о том, что некоторые из них могуг быть «ПЛо- 
хими», отвергается как устаревшая, на том основании, 
что она опиралась на понятие нормы или идеала. Од- 
нако при всем релятивизме подобного отрицания 
нормы отнесение того или другого факта к истории 
искусства предполагает какой-то порог художествен- 
ности, то есть норму «истинной вещи», принадлежа- 
щую самой реальности. Допустим, что мы, согласно 
господствующей в настоящее время моде, выдвинем 
на первый план те явления искусства, которые прежде 
ОТНОСИЛИ К «ПЛОХИМ» — все несовершенное, непра- 
вильЬное, дисгармоничное, неясное, мистическое, — 
переднами все-таки будет определенная система ори- 
ентации, опирающаяся на свои нормы, на парадоксы 
художественной истины. Современный номинализм, 
распространенный во всех областях научного ис- 
следования и мышления, хочет оставить человека 
в страшном мире, по ту сторону истины, добра и кра- 
соты, мире, безразличном ко всему идеальному, в ко- 
торый он заброшен чудовищной судьбой. К этому 
мрачному открытию он может прибавить только соб- 
ственное логическое мастерство в ДОСТИЖЕНИИ «сооТ- 
ветствия интеллекта и вещи» или какие-нибудь услов- 
ные «идеальные типы» и «Ценности». 

Я настолько уверен в том, что Ильенков пре- 
красно понимал это положение вещей и относился 
к подобному «стереотипу» с полным презрением, 
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что, в сущности, защищаю его же собственный 
взгляд от некоторой, может быть, непоследователь- 
НОСТИ. В своей книге «Диалектическая логика» он 
говорит: «Отдельный индивид лишь постольку яв- 
ляется человеком в точном и строгом смысле слова, 
поскольку он реализует — и именно своей индиви- 
дуальностью — ту или иную совокупность истори- 
чески развившихся способностей (специфически 
человеческих способов жизнедеятельности), тот 
или иной фрагмент до и независимо от него офор- 
мившейся культуры, усваиваемой им в процессе 
воспитания (становления человеком). С такой точ- 
ки зрения человеческую личность можно по праву 
рассматривать как единичное воплощение культу- 
ры, то есть всеобщего в человеке». Прекрасно, 
но значит, существует реализация «всеобщего 
в человеке», а если так, то есть и порог этой реали- 
зации, отвечающий определенной норме «истин- 
ного человека», или идеалу человека. Хочет этого 
наша мысль или не хочет, но она не может обой- 
тись без таких образцов реализации всеобщего. Мы 
называем кого-нибудь «истинным другом» или «ис- 
тинным патриотом», имея в виду, что они представ- 
ляют собой реализацию определенного рейесио” 


65 ЭВ. Ильенков. Диалектическая логика, с. 260-261. 
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или идеала, в отличие от ложных друзей и мнимых 
патриотов, или по крайней мере не выраженных до- 
статочно характерно, прегнантно, неясных, смут- 
ных, не дошедших до порога данной всеобщности. 
Я называю Ильенкова истинным человеком мысли, 
прекрасно зная, что есть много не истинных, спо- 
собных только на пустые философские фразы 
и ужимки, хотя они также существуют в реальном 
мире, имея в голове определенное количество серо- 
го вещества, имея сердце и почки, диплом и долж- 
НОСТЬ. Во времена Белинского, Герцена, Бакунина 
было принято думать, что некоторые общественные 
учреждения, не только реальные, но ий способные 
питаться живой кровью, на самом деле ведут при- 
зрачное существование. Так и люди бывают — лю- 
ди-призраки, люди-трава... Это не было ни идеализ- 
мом, ни простой метафорой, а выражением глубо- 
кой мысли, согласно которой есть истинное бытие, 
которое реализуется в развитии, и есть реально су- 
ществующий, но ложный и осужденный мир. Толь- 
ко опираясь на эту мысль, Герцен мог сказать о ге- 
роях четырнадцатого декабря, что это были какие- 
то богатыри, кованные из чистой стали с головы до 
НОГ, ВОИНЫ-СПОДВИЖНИКи, выШедшие сознательно 
на явную гибель, чтобы разбудить к новой жизни 
молодое поколение и очистить детей, рожденных 
в среде палачества и раболепия. Да, это были люди! 
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Никто не говорит, что в мире господствует иде- 
альное начало — это было бы и глупо и ложно. 
Но можно сказать, что идеальное является призна- 
ком истинного бытия материального. Вот почему 
Ленин говорит, что «различие идеального от мате- 
риального тоже не безусловно, не пебегсп\епйср, 
не чрезмерно». Надо ли полагать, что это отно- 
сится только к общественной природе человека? 
Разумеется, нет. Мы увидим в дальнейшем, что и сам 
Ильенков так не думает. 

Ленина пленила мысль Гегеля, мысль о «превра- 
щении идеального в реальное». В своем конспекте 
«Науки логики» он назвал ее глубокой. Гегель гово- 
рит об этом переходе как переходе «от абстракции 
к конкретному наличному бытию», непонятному 
сточки зрения рассудка, уже в так называемой Гей- 
дельбергской энциклопедии 1817 г. приводя, меж- 
ду прочим, следующий пример: «Сам по себе кир- 
пич не убивает человека, а производит это дейст- 
вие лишь благодаря достигнутой им скорости, т. е. 
человека убивают пространство и время». В са- 
мом деле, пространство и время не вещество, 
но и не формы созерцания нашего субъекта, вне 
которых он не может воспринять что-нибудь ре- 
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67 Гегель, Соч. т. 2. М. - Л. 1934, с. 58. 
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альное. Если этот последний вывод неверен, как 
с полным основанием утверждает материалисти- 
ческая философия, то пространство и время суть 
формы бытия самой объективной реальности, дан- 
ной нам в ощущениях. Э. В. Ильенков утверждает, 
что допускать присутствие идеального в приро- 
Де — это идеализм, идеализм Гегеля или даже Пла- 
тона. Но мне кажется, что в данном случае он не 
решился отвергнуть пугало обыденного и даже 
обывательского рассудка. Такие остановки в пути 
бывали и у других философских умов, даже слав- 
нейших между ними. Ведь признает же он «всеоб- 
Щщее» объективной категорией, присущей и приро- 
де и обществу, а идеальное есть только определен- 
ная форма выражения всеобщего. Идеализм состо- 
ит не в том, что допускается независимое от чело- 
века существование этих категорий, он состоит 
в том, ЧТО материя рассматривается как нечто без- 
надежно разбитое на конечные части, лишенные 
цельности, а потому в принципе лишенное идеаль- 
ного и всеобщего. Если у Гегеля это не совсем так, 
то перед нами разумное зерно его философии, а не 
идеализм ее. Сам Э. Ильенков пишет об «идеально- 
сти» как аспекте культуры: «По отношению к пси- 
хике ( к психической деятельности мозга) это та- 
кой же объективный компонент, как горы и дере- 
вья, как Луна и звездное небо, как процессы обме- 
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на веществ в собственном органическом теле ин- 
дивида». Если идеальное в аспекте культуры так 
же объективно, как Луна, то непонятно, почему оно 
не может быть так же объективно на самой Луне, 
где, как известно, никакой культуры нет. Впрочем, 
идеальное в аспекте культуры не так объективно, 
как Луна, но об этом ниже. 

Как уже было сказано, основная мысль Эвальда 
Ильенкова состоит именно в объективности логи- 
ческих категорий в широком смысле слова, то есть 
всех категорий всеобщего, принадлежащих самой 
материи. В его произведениях эта мысль не только 
безукоризненно верна, но и хорошо обоснована. 
И он совершенно справедливо пишет, что фило- 
софствующему обывателю нечего кичиться пре- 
восходством своего трезвого ума над «мистичес- 
кими конструкциями Платона и Гегеля». Другая 
мысль, которая не представляется мне столь убеди- 
тельной, состоит в том, что идеальное есть сино- 
ним общественного, или даже просто обществен- 
ное сознание, и в этом смысле противостоит и со- 
знанию индивидуальному, и материальной приро- 
де. Хотя Ильенков настаивает на этом определе- 
нии идеального, в действительности он хочет ска- 


Св Э.В. Ильенков. Диалектика идеального. — Искусство и комму- 
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зать совсем другое. Мы убедимся в этом, если от- 
кроем его книгу «Об идолах и идеалах», в которой 
роль последнего камня, замыкающего всю конст- 
рукцию, играет пример «изопериметрической тео- 
ремы» Декарта. Она гласит, что по сравнению с дру- 
гими геометрическими фигурами, равными по 
площади, круг имеет наименьший периметр. Де- 
карт выводит эту теорему на основании таблицы, 
в которой приведены десять фигур. Современный 
математик Пойа утверждает, что теорема Декарта 
не может быть справедливой для всех возможных 
геометрических фигур на основе анализа приве- 
денных десяти. Это пример незаконченной индук- 
ции, ибо всегда неизвестно, что окажется в один- 
надцатом или каком-нибудь другом случае. Тем не 
менее мы убеждены в том, что изопериметричес- 
кая теорема имеет всеобщее значение, относится 
ко всем возможным фигурам. В других случаях мы 
не так легковерны. «В чем же отличие от случая 
круга? — спрашивает Пойа. — Мы расположены 
в пользу круга. Круг — наиболее совершенная фи- 
гура; мы охотно верим, что вместе с другими свои- 
ми совершенствами круг для данной площади име- 
ет наименьший периметр. Индуктивный аргумент, 
высказанный Декартом, кажется таким убедитель- 
ным, потому что он подтверждает предположение, 
правдоподобное с самого начала». И автор ссыла- 
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ется на Данте, который вслед за Платоном называл 
крут «совершеннейшей», «прекраснейшей» и «бла- 
городнейшей» фигурой. Но еще более мы располо- 
жены к шару, который тот же Платон считал еще 
прекраснее. Однако Пойа, видимо, не принимает 
МЫСЛЬ О ТОМ, ЧТО ЭТО «расположение» вытекает из 
априорных условий нашего субъекта, он скорее 
склонен думать, что сама природа расположена 
В ПОЛЬЗУ Шара, ведь дождевые капли, мыльные пу- 
зыри, Солнце, Луна, Земля, планеты шарообразны 
или почти шарообразны. Обыкновенный кот, шу- 
тит Пойа, тоже может научить нас изопериметри- 
ческой теореме: готовясь в холодную ночь ко сну, 
он поджимает лапы, свертывается и таким образом 
делает свое тело насколько возможно шарообраз- 
ным, чтобы так сохранить тепло, сделать мини- 
мальным выделение его через поверхность своего 
тела. «Кот, не имеющий ни малейшего намерения 
уменьшить свой объем, пытается уменьшать свою 
поверхность... По-видимому, он имеет некоторое 
знакомство с изопериметрической теоремой»®. Те- 
орема эта осталась загадкой и в наши дни. 
Ильенков решительно отвергает возможность 
решить эту загадку посредством принятия того, что 


6 Д. Пойа. Математика и правдоподобные рассуждения. М. 1975, 
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сама природа «расположена» к форме шара, не по- 
тому ли, что он — нечто вроде цели (или идеала), 
к которой тяготеют другие природные формы? 
Здесь можно было бы заметить, что идеал и цель — 
это два понятия, не всегда покрывающие друг дру- 
га. Но здесь ясно видно, чего опасался ИЛЬеНков, ГО- 
воря о недопустимости распространять категорию 
идеального на природу. Он боялся возрождения те- 
леологии, старой религиозной идеи о том, что при- 
рода стремится к поставленной этому миру свыше 
цели. Конечно, в природе за пределами высших эта- 
жей органического мира целей нет (хотя у Энгель- 
са были некоторые оговорки к слишком абстракт- 
ному отрицанию телеологии). Но мысль о том, Что 
шар, как, впрочем, и некоторые другие правильные 
геометрические фигуры, к которым мы «располо- 
жены», это «естественный предел», к которому стре- 
мится сама природа, более рациональна. Стремит- 
ся же природа к «естественным пределам» как иде- 
альный газ или идеальная жидкость, которые едва 
ли можно считать априорными условностями в ду- 
хе кантианства! Э. В. Ильенков хочет решить эту за- 
гадку посредством «материалистической эстетики». 
Расположение к «прекраснейшим фигурам» Плато- 
на, Данте и Кеплера коренится в нашем воображе- 
нии, развитом в процессе предметно-практической 
деятельности общественного человека и связываю- 
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щем в себе ощущение целесообразности с красо- 
той. Этот субъективный критерий правильности 
своих действий воображение переносит на приро- 
ду, еще не обработанную трудом человека, на при- 
роду, не заключающую в себе, следовательно, ника- 
ких целей. Под влиянием культурно развитого, сво- 
бодного воображения интуиция схватывает любой 
предмет «под формой целесообразности». В этом 
случае получилось бы что-то похожее на распрост- 
раненную теорию о проецировании неких «эстети- 
ческих качеств», имеющих чисто общественное 
происхождение, на объекты природы. Такой взгляд 
имеет, может быть, небольшое преимущество по 
сравнению с наивным пониманием прекрасного 
как вещественного свойства предметов, изучаемого 
физикой и химией. Но за вычетом этого копеечно- 
го преимущества у нас осталось бы что-то вроде 
узаконенного антропоморфизма. Ильенков, конеч- 
но, не может принять этот взгляд, и вот какой пово- 
рот он придает своему исходному положению: «Ре- 
альная «антропоморфизация природы», то есть 
придание природе «человеческих норм», — это во- 
все не дело фантазии. Такова просто-напросто суть 
труда, суть производства материальных условий че- 
ловеческой жизни. Изменяя природу сообразно 
своим целям, человек и очеловечивает ее. В этом 
смысле слова ничего дурного «антропоморфиза- 
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ция» собой — само собой ясно — не представляет. 
Такая «антропоморфизация» как раз и раскрывает 
перед человеком суть природных явлений, тех са- 
мых явлений, которые он вовлек в процесс произ- 
водства, превратил в материал, из коего строится 
предметное тело цивилизации, «неорганическое 
тело человека»”. 

Итак, человек вправе проявлять свое располо- 
жение к шару и кругу, прекраснейшим фигурам 
Платона, ибо тем самым он раскрывает «суть при- 
родных явлений». Это уже недалеко от убеждения 
в том, что природе свойственны некоторые «есте- 
ственные пределы». Но остается еще природа, 
не вовлеченная в этот процесс. Ее, пишет 9. В. Иль- 
енков, мы тоже имеем право понимать по-челове- 
чески, ибо «только практика человека (то есть «оче- 
ловечивание» природы) способна доказать всеобщ- 
ность определений, отделить всеобщие (То есть и за 
пределами практики значимые) определения при- 
роды — оттех определений, которыми они обязана 
человеку, т. е. от специфически человеческих, чело- 
веком привнесенных определений и форм»''. Все 
эти определения «проверяются на всеобщность». 
Каков же результат этой проверки? В ряде последо- 


7 ЭВ. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 258. 
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вательных рассуждений 9. Ильенков доказывает, 
что очеловечивание природы ведет к раскрытию 
«определений природы самой по себе», с чем не- 
ВОЗМОЖНО НЕ СОГЛаситься. «Еще иначе: под формой 
красоты схватывается «естественная» мера вещи - 
та самая мера, которая в «естественном виде», 
то есть в самой по себе природе, никогда не высту- 
пает в чистом выражении, во всей ее незамутнен- 
ности», а выступает только в результате деятельнос- 
ти человека, в реторте цивилизации, то есть в «ис- 
кусственно созданной» природе. 

Я опускаю подробности, характерные для хода 
мысли Ильенкова, но не имеющие принципиаль- 
ного значения, и перехожу к выводу. ИЛьенков пи- 

-шет: «Чистых», то есть собственных, форм вещей 
в составе мироздания бесконечно много. Даже 
СЛОВО «МНОГО» ЗДЕСЬ излишне. Поэтому безгранич- 
на и область «красоты», многообразие ее форм 
и мер. Вещь может быть и симметричной и несим- 
метричной — и все-таки «красивой». Важно од- 
но — чтобы в ней воспринималась и наличество- 
вала «чистая», то есть собственная, не искаженная 
внешними по отношению к ней воздействиями, 
форма и мера данной вещи..»’?. Теперь вернемся 
к проблеме расположенности нашего сознания 
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и самой природы к определенным геометричес- 
ким формам. «В этом же, — пишет Ильенков, — 
между прочим, секрет и «самоочевидности» гео- 
метрических аксиом и тех форм, о которых мы го- 
ворили выше (круга и шара)»”. 

Сказать, что в природе есть идеальное в виде «ес- 
тественных пределов», или сказать, что в ней каждая 
вещь имеет свою собственную «форму и меру», по- 
моему, одно и то же. Мысль о том, что процесс исто- 
рической чувственно-предметной практики людей 
раскрывает в природе ее «чистые», не замутненные 
всякой случайностью объективные формы, есть 
мысль верная, но она совершенно не вяжется с дру- 
гой мыслью, согласно которой идеальное присуще 
только человеческому миру. Историческая практика 
людей — путь к сердцу природы, и в этом смысле 
человек есть объективная мера вещей, или мера всех 
мер. Наше эстетическое чувство, конечно, родствен- 
но в известной части геометрическому воображе- 
нию, хотя и не тождественно с чувством правильно- 
сти. Оно так же, как геометрическое чувство, распо- 
ложено к тому, к чему расположена сама природа. 
А что природа расположена к известным предель- 
ным формам, подтверждается опытом современной 
науки, которая, Даже не помня о некогда бывших 


73 ЭВ. Ильенков. Искусство и коммунистический идеал, с. 260. 
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Платоне и Аристотеле и не употребляя таких страш- 
ных слов, как «совершенство», ре{есио средневеко- 
вой мысли, отдает дань «идеальному» при каждой 
классификации родов и видов. Совершенно безраз- 
лично назвать что-нибудь законченным в своем ро- 
Де, «совершенным», (е[е1оп Аристотеля, или назвать 
это негибридным, недефектным примером опреде- 
ленной «таксономической категории». Для того что- 
бы эта категория не была эмпирической абстракци- 
ей, не имеющей подлинной всеобщности, любой 
науке, будь это ботаника, зоология или лингвистика, 
все равно необходимо иметь в каждом типе свой об- 
разец, эквивалентную форму, реальную «парадиг- 
му», с которой можно было бы сравнивать всех пре- 
тендентов на определенную «таксономическую ка- 
тегорию», точнее говоря, определить ее на основа- 
нии саморазвития данного вида, подобно тому, как 
у Маркса форма стоимости, эквивалентная форма 
простого тождества стоимости двух товаров, разви- 
вается в форму всеобщую, а затем и денежную. Объ- 
ясняя различные оттенки слова {ееоп, Аристотель 
указывает на то, что положительное начало, зало- 
женное в этом определении, в силу внутреннего 
противоречия приписывается нами к отрицатель- 
ному, которое таким образом становится положи- 
тельной, хотя и отрицательной величиной. Напри- 
мер, врачеватель или флейтист совершенны, когда 
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по виду их искусства они не терпят в нем никакого 
недостатка, но, «употребляя это выражение в пере- 
носном смысле и применительно к дурному, мы го- 
ворим о законченном доносчике и законченном во- 
ре, раз мы называем их хорошими, например: хоро- 
шим вором и хорошим доносчиком»”“. Отсюда сле- 
дует то, что впоследствии было сказано и Гегелем, — 
есть некоторое преимущество за положительным, 
ибо и отрицание есть нечто реальное утвердитель- 
ное — даже плохой человек является в своем роде 
истинным человеком, в противном случае он уже 
совсем не человек. Словом, как пишет Ильенков, 
каждый предмет имеет свою собственную форму 
и меру, которую нужно понять в ее «чистом» виде. 
Но это не означает полного релятивизма, равнопра- 
вия хорошего и дурного. Все хорошо в своем роде, 
но роды бывают разные, сказал однажды Н. Г. Чер- 
нышевский, прошедший хорошую семинарскую 
школу и знавший Аристотеля. «Лучше маленькая 
рыбка, чем большой таракан», — гласит поговорка 
(говорящая, разумеется, лишь о том, что нужно че- 
ловеку). Круглый дурак — это совершенство, но луч- 
ше, пожалуй, в этом деле не достигнуть совершенст- 
ва круга, быть гибридом чего-то лучшего. А что та- 
КОЕ «ЛУЧШЕ» или «хуже»? Эти слова выражают пре- 


м Аристотель. Соч. т. 1, с. 169. 


225 


имущество положительного и предполагают, конеч- 
но, некоторую иерархию добра, которую мы допус- 
каем, хотя над ней вовсе не задумываемся. 

Когда речь идет о более абстрактных уровнях 
материального бытия, изучаемых, например, физи- 
кой, положительный знак можно превратить в от- 
рицательный, и наоборот, меняя соответственно 
всю терминологию, например, в теории электриче- 
ства. Но при переходе к более конкретным облас- 
тям это уже не так. Когда мы говорим об эволюции 
видов, о прогрессе в обществе, то при всей диалек- 
тике утрат и приобретений восхождение к более 
высоким ступеням положительного, нормального, 
доброго здесь есть. Разумеется, речь идет о добре 
не в моральном или, если хотите, не только в мо- 
ральном смысле, а втом объективном значении, ко- 
торое оно имело у древних, особенно у Платона 
и мегарца Эвклида, сочетавшего учение Сократа 
с великим бытием Парменида. Существует, утверж- 
Дал он, одно только «благо», называемое разными 
именами”. Приблизительно то же самое говорит, 
как известно, и Платон. В силу религиозного истол- 
кования, которое получила идея добра в средневе- 
ковых мировых религиях, мы относимся к Ней с не- 


75 (м: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаме- 
нитых философов. М,, 1979, с. 137. 
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которой оправданной осторожностью — ведь мы 
давно уже привыкли к шибко научному мышлению 
и относимся к таким воспоминаниям прошлого по 
крайней мере снисходительно. Но возьмите то же 
самое, как говорит Эвклид-мегарец, под другим на- 
званием. Для того чтобы что-нибудь стало опреде- 
ленным бытием, например хотя бы болезнь, нужно, 
чтобы она прошла известный цикл самоутвержде- 
ния, или, иначе говоря, нужно, чтобы общее движе- 
ние фактов приняло, как это всегда бывает, наибо- 
лее вероятное направление. Нужно, чтобы природа 
данной ситуации соблаговолила, сочла за благо от- 
крыть семафор болезни. Моряки говорят, что для 
того, чтобы войти в гавань или выйТИ из нее, нужно 
получить «добро». Такое «добро» должна получить 
и болезнь, для того чтобы переступить порог реаль- 
ности. Конечно, болезнь есть добро в весьма про- 
тиворечивой и даже обратной форме, но это уже 
другой вопрос — является ведь производство нерв- 
но-паралитического газа, убивающего человека, 
производством потребительной ценности или сто- 
имости, Себгаиспз\мем. Так надо понимать и сред- 
невековую формулу: сколько же есть во всем добра, 
столько и существования. Это повторение знаме- 
нитого места из «Государства» Платона: «Считай, 
что и познаваемые вещи могут познаваться лишь 
благодаря благу; оно же дает им и бытие, и сущест- 
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вование..”° К этому, правда, у Платона присоединя- 
ется другая мысль — благо находится за пределами 
существования, превышая его достоинством и си- 
лой. Это уже идеализм в полном смысле этого сло- 
ва. Но Платон-художник чувствует необходимость 
ослабить высокопарность этого логического подъ- 
ема шуткой и заставляет участника беседы Главкона 
ВОСКЛИКНУТЬ: «АПОЛЛОН! Как удивительно высоко мы 
взобралисы» 

Таким образом, при всей критике идеализма, 
равно опасного у Платона, Аристотеля и Гегеля, 
нельзя не согласиться с ними в том, что в мире, от- 
ражением которого является наша МЫСЛЬ, ССТЬ НЕ- 
кое «расположение» к положительному. Это и хотел 
сказать Платон, утверждая, что бытие обусловлено 
благом. Разумеется, в онтологическом смысле этого 
слова, не только в смысле полезности для человека 
или в смысле общественного и нравственного доб- 
ра. Есть порог реальности, который должно пере- 
шагнуть всякое определенное бытие, поскольку оно 
не является чистой абстракцией, то есть небытием. 
Этого оно достигает в процессе повторения, вос- 
производства, равенства самому себе, создающего 
норму данного качества или рода, или, если хотите, 
«таксономической категории». До этого порога не- 
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что физически существует, но оно еще не имеет 
конкретности истинного бытия, имеющего «доб- 
ро» объективного мира на реализацию, адекватную 
своей норме. Как таковая она и воспринимается на- 
шим сознанием, познается умом, который может 
с доверием примкнуть к действительности там, где 
она идет ему навстречу. Что-нибудь должно стать 
настолько выпуклым, настолько классическим 
в своем роде (подобно капитализму в Англии 
ХХ в.), чтобы оно могло само по себе, без насилия 
над материалом, запечатлеть свою адекватную фор- 
му в соответствующем ей сознании. Говоря о своем 
диалектическом методе, Маркс подчеркивает, что 
в Нем отражается сама «жизнь материала», не «мате- 
риал» как аморфное, безличное существование, 
а именно жизнь его, его высшая действительность. 
Категория жизни принадлежит онтологии объек- 
тивного мира, как мира природы, так и мира исто- 
рического. Отсюда такие понятия, как разум или 
истина, добро и красота, имеющие объективное со- 
держание. Без этих старомодных положительных 
критериев не обходится ни одна человеческая 
мысль, Даже та, которая отрицает их объективное, 
независимое от наших условностей присутствие 
в мире. 

Конечно, кроме идеального в прямом смысле 
слова существуют и его противоречивые формы, его 
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парадоксы и обратные движения, разрушительные 
и демонические силы. И в природе и в обществе — 
целая вакханалия неразумного, жестокого, уродли- 
вого. Но безразличия нет. Вот чего нет! Природа фи- 
зическая, как и общественная, не по ту сторону этих 
измерений, этих параметров, этих предикатов. Все 
в ней вопрос и ответ, как верно сказал Вольтер. 

«Не идеально», что самка поедает самца (напри- 
мер, у скорпиона, после того как он выполнил свою 
функцию и оплодотворил ее). Да, это не идеально! 
А то, что всемирная цивилизация развивается по- 
средством оргии военной промышленности, это 
идеально? А ракетное оружие в руках дикаря — это 
идеально? Если бы Господь Бог спросил меня, сказал 
Альфонс Великий, я посоветовал бы ему что-нибудь 
лучшее. Что делать? Поведение самки скорпиона 
есть своеобразный акт осуществления своей мис- 
сии, и, если хотите, это идеальность скорпионов, 
относительная и противоречивая, но в принципе 
такая же, как роковая воля Цезаря, Атиллы и Чингис- 
хана. Это, наконец, печальный опыт ступеней бы- 
тия, через которые проходят солнечные системы, 
биологические виды, цивилизации. Идеальное в ми- 
реесть, но входит оно не через парадную дверь. Лю- 
бовь скорпионов предвещает Ромео и Джульетту. 

Примат положительного существует во всем. 
Истина не только в соответствии нашего ума внеш- 
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нему предмету, она и в адекватности этого предме- 
та самому себе. Правда, и здесь дело обстоит не так 
просто. Нет ни бога, ни черта, но козни дьяволь- 
ские более ощутимы в этом реальном мире, как вся- 
кому известно. Если существует «скучная бесконеч- 
ность», по выражению Гегеля, то существует и скуч- 
ная идеальность. Один из корреспондентов «Рома- 
на в письмах» Пушкина придумал стихотворную 
надпись к портрету женщины: 


Глупа как истина, 
Скучна как совершенство. 


Известно, что идеальные образы плохо даются 
поэзии, ад Дайте больше задевает наше воображе- 
ние, чем рай — разница очень значительная. ее — 
значит умственное, головное, невещественное. Ког- 
да во второй половине ХУ в. в немецкой литерату- 
ре получили большое распространение слова «иде- 
ал», «идеальное», понадобился другой философский 
термин для обозначения того, что принадлежит 
к идеям, в отличие от реального мира. Уже в «Идеях 
к философии природы» 1797 г. Шеллинг применяет 
контрарные определения 14еа1 и 14еей. Они встреча- 
ются и в других его сочинениях, но лучше всего, по- 
жалуй, природа этой противоположности выясняет- 
ся в «Лекциях о методе академических занятий», 
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в разделе, посвященном философии искусства. Здесь 
«сущее в идеях» (425 [Чеее) объясняется как «высшее 
отражение сущего в реальности» (4е$ ВееЙеп). Фило- 
софия есть рефлекс того, что в художнике существу- 
ет как нечто реальное”. Эту терминологию воспри- 
нял и [егель, а от него она перешла в экономический 
анализ Маркса. В русском языке, К сожалению, нет 
двух слов для передачи понятий 1еа! и 14еей. В бук- 
вальном смысле вернее всего было бы перевести 
еее словом «идейное», но это слово приобрело 
совершенно другой смысл, а сказать «сущее в идеях» 
было бы уже пересказом содержания, а не перево- 
дом термина 4ее[е. Так и получилось, что в русской 
марксистской литературе Марксово 14ееПе перево- 
дится как «идеальное», а имеются в виду идеи нашей 
головы, нечто умственное, относящесся к сознанию. 
Все прекрасные цитаты, приведенные Эвальдом ИЛЬ- 
енковым для обоснования своего тезиса, имеют в вИ- 
ду не идеальное, а принадлежащее к содержанию че- 
ловеческой мысли, которое может быть как идеаль- 
ным, так и совсем не идеальным. Везде в таких цита- 
тах у Маркса стоит не 1еа(е, а 14ее[е. Этим я не хочу 
сказать, что Ильенков не обращался к немецкому 
тексту «Капитала». Это не так. Он однажды даже упо- 


ПЕ]. эспеШпр. ЖегКе. АизчиаН! {п ге! Ваепдеп. мецег Вап4. 
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минает различие двух терминов, [4ееПе и [деа!е, ссы- 
лаясь на то, что в русских переводах Гегеля термин 
14ееПе передается как «идеализированное». Но стран- 
ным образом это не связывается у него с проблемой 
идеального в собственном смысле слова. Что касает- 
ся перевода «идеализированное», то его нельзя на- 
звать удачным. 

Из сказанного нельзя сделать вывод, ЧТо, с точки 
зрения Гегеля, «сущее в идеях» есть только головное, 
имеющее отношение к человеческому сознанию. 
Это не так, ибо то, что существует как содержание 
человеческой мысли, даже не достигая статуса исти- 
ны как отражения истинного бытия, все же имеет со- 
ответствующую ему объективную реальность. 
Под 1еейе Гегель имеет в видуто, что существует, так 
сказать, в плане развития, но еще не определилось, 
не является самобытием, но существует для ума. Так, 
поясняя значение этого термина в «Малой логике», 
Гегель пишет, что растение развивается из своего за- 
родыша и последний содержит внутри себя уже все 
растение, но 14ее[, так сказать, по идее, а не в виде 
каких-то маленьких готовых частей”. Таким обра- 
зом, здесь речь идет о предвосхищении будущего 
развития определенной реальности. Это предвосхи- 


7 ГВ.Ф. Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука ло- 
гики. М., 1975, с. 343. 
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щение, по идее, уже налицо, но реально не существу- 
ет. Чтобы отметить невыгодное отличие такой иде- 
альности от полного развития зародыша в растении, 
адекватного своему понятию, то есть от идеального 
в собственном смысле слова, Гегель употребляет тер- 
мин'14ее1”. И он, утверждая, что идеальность есть 
истина конечного, отвергает вместе с тем такую иде- 
альность, которая как бы существует рядом с конеч- 
ным. Это рассудочно бесконечное «само есть одно 
из двух конечных, есть неистинное, идеальное (ет 
{4ееПс5)»®°, На том, Что истину бытия как идеальное, 
то есть соответствующее самому себе или своему по- 
НЯТИЮ, СЛеДУеТ ОТЛИЧать от ТОГО, ЧТО НЕ ДОСТИГЛО ЭТО- 
го уровня, хотя доступно рассудку, воображающему 
себя средоточием идеального, построено у Гегеля 
многое. Но иу Маркса также два уровня — ее 
и еее — различаются строго и различаются в са- 
мой действительности. Мы это сейчас увидим. 
Тайна идеального, как и ее разгадка, пишет Иль- 
енков, заключается в процессе труда, реального 
преобразования окружающего мира и самого чело- 


РВ оригинале — 1п 1АеейЙег Хе; в соответствующем томе Собр. 
соч. Гегеля (изд. Глокнера, 1929), находящегося в библиотеке 
МА. Лифшица, это выражение подчеркнуто Михаилом Алексан- 
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века. «Чтобы сделать понятнее как суть этой тайны, 
так и способ, которым ее разрешил Маркс, проана- 
лизируем типичнейший случай идеализации дей- 
ствительности, или акт рождения идеального — по- 
литико-экономический феномен цены». Товар 
имеет определенную телесную форму, но форма 
стоимости, которая принадлежит ему в обществе, 
есть нечто отличное от чувственно воспринимае- 
мой реальной телесной формы, это, подчеркивает 
Ильенков словами Маркса, «форма лишь идеаль- 
ная», она есть отношение стоимости двух товаров 
в третьем товаре, каким являются деньги, например 
золото. Золото по природе не есть деньги, но в про- 
цессе обращения оно непосредственно оказывает- 
ся формой существования и движения «чего-то дру- 
гого», представляет и замещает это «другое». Будучи 
общей мерой стоимости реально обмениваемых 
товаров, этот посредник «телесно в обмен не всту- 
пает», но вакте обмена участвует «идеально». Нотем 
самым он превращается в символ, именно в символ 
общественных отношений между людьми. Реаль- 
ный продукт становится «идеальным образом дру- 
гого продукта». Это идеальное бытие не сводится 
к субъективно-психическому феномену или симво- 
лу, не имеющему объективного содержания. В под- 
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тверждение своего изложения тайны идеального 
как объективно-общественного Ильенков приво- 
дит цитаты из Маркса. В принятых русских перево- 
дах этих текстов везде действительно мы встречаем 
слово «идеальное», но в оригинале стоит не 14ез1, 
а [Чее[2.. 

Во всем этом есть часть истины, и я не сомнева- 
юсь в том, Что общий смысл первых глав «Капита- 
Ла» изложен здесь достаточно верно. Но Ильенков, 
к сожалению, не заметил, что тайна идеального для 
Маркса кроется в другом. Ведь тот механизм «иде- 
ального полагания, или полагания реального про- 
дукта как идеального образа другого продукта», ко- 
торый с таким вниманием К своим источникам из- 
ложил нам автор «Диалектической логики», вызы- 
вает у Маркса, при всей его научной объективнос- 
ти, не восторг, а скорее отвращение. Действитель- 
но, товарная форма и ее производная — форма де- 
нежная — является посредником, зеркалом, кото- 
рое отражает людям общественный характер их 
собственного труда, но отражает его таким обра- 
зом, что «нелепость» этой формы бьет в глаза. 
И Маркс в известном смысле ставит выше ирраци- 
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ональности этого общества. несравненно более 
простые и ясные древние общественно-производ- 
ственные организмы, покоящиеся или на незрело- 
сти индивидуального человека, еще не оторвавше- 
гося от пуповины естественно-родовых связей 
с другими людьми, или на непосредственных от- 
ношениях господства и подчинения. Я привожу 
слова Маркса почти дословно". Примитивность 
этих обществ отражалась в древних религиях, обо- 
жествляющих природу, и народных верованиях. 
Но представьте себе другое общество: «Религиоз- 
ное отражение действительного мира может вооб- 
ще исчезнуть лишь тогда, когда отношения прак- 
тической повседневной жизни людей будут выря- 
жаться в прозрачных и разумных связях их между 
собой и с природой. Строй общественного жиз- 
ненного процесса, то есть материального процес- 
са производства, сбросит с себя мистическое ту- 
манное покрывало лишь тогда, когда он станет 
продуктом свободного общественного союза лю- 
дей и будет находиться под их сознательным пла- 
номерным контролем. Но для этого необходима 
определенная материальная основа общества или 
ряд определенных материальных условий сущест- 
вования, которые представляют собой естественно 
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выросший продукт долгого и мучительного про- 
цесса развития». 

Вот теперь мы ясно видим, что не всякая обще- 
ственная форма является в глазах Маркса тайной 
идеального. И хотя как объективный ученый, не же- 
лающий смешивать свое учение с морально-сенти- 
ментальным пониманием общественных идеалов, 
Маркс редко открывает нам-эту подлинную основу 
своего великого труда, нельзя забывать то значе- 
ние, которое имеет для него общественный идеал 
в отличие от того, что существует в обществе толь- 
ко ]4ее!. Идеальное в историческом мире — это об- 
щество, соответствующее самому себе, своему под- 
линному смыслу, своему понятию. А что’ такое 
1ЧееШе? В данном случае это означает, что общест- 
`венная связь, уже возникающая в процессах произ- 
водства и обмена, еще не имеет соответствующей 
ей реальности, остается абстрактной, потусторон- 
ней, принимает отличную от ее реального бытия 
фантастическую форму. 14ееЙе — это «обществен- 
но значимые, следовательно, объективные мысли- 
тельные формы для производственных отношений 
данного исторически определенного обществен- 
ного способа производства — товарного производ- 
ства». Словом, [4ее!е — это отражение «долгого 


84 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 23, с. 90. 


238 


и мучительного процесса развития», принимающее 
активное, слишком активное участие в нем самом. 
Чувственно-сверхчувственная фантасмагория то- 
варного мира — не выдумка, которую можно отме- 
сти остроумной критикой, а реальная часть самого 
этого общественного порядка. Вот что хочет ска- 
зать Маркс своим [4ее[е. 

Участие «другого» в процессе реализации идеа- 
ла, путь к любой форме относительной закончен- 
ности через отчуждение ее в абстракции, словом, 
неизбежность прогресса в обратной ему, непро- 
грессивной форме — эта мысль была мифологиче- 
ски изложена еще Платоном (такова роль матери- 
ального мира в его системе), она была дорога Геге- 
лю и от него перешла в ином, разумеется, более ре- 
альном виде к Марксу. Конечно, разница между дву- 
мя сопредельными понятиями -— 14еае и 1ее[е от- 
носительна. Лев хочет мяса, такова его природа. 
Но в этой потребности он, сам того не зная, пред- 
восхищает [4ее| экологическое равновесие саван- 
ны. Ибо, по уверению зоологов, по крайней мере 
некоторых из них, он «выбраковывает» слабых жи- 
вотных. Как в обаянии Сатаны более ярко, хотя 
и в превратной форме, выражается положительное 
содержание жизни, чем в пресной божественной 
справедливости, так в аппетите хищника более оп- 
ределенно выступает «всеобщее», чем в идилличес- 
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ком благополучии стада антилоп. Но это не устра- 
няет разницу между этой бойней природы и пол- 
нотой развития жизни, преобладанием положи- 
тельных начал, которые на этой ступени существу- 
ют только в реальной абстракции и в нашей голове. 

Эвальд Ильенков очень хорошо понял одну сто- 
рону дела и не без основания увлекся ею. Дело втом, 
что, если, согласно известному тезису Маркса, нель- 
зя рассматривать действительность только в форме 
объекта, а нужно рассматривать ее практически, 
субъективно, то и сознание нельзя рассматривать 
только в форме субъекта и нужно видеть те объек- 
тивные формы, которые оно принимает в истории. 
Как слепки, отражения определенных реальных си- 
туаций действительности, идеи становятся реаль- 
ной силой, владея умами как «общественно значи- 
мые, следовательно, объективные мыслительные 
формы». Как боги древности, действительно господ- 
ствовавшие над миром, хотя они представляли со- 
бой только воображаемый талер, а не талер в карма- 
не. Развивая эту мысль о «стереотипах» обществен- 
ного сознания, превосходящих сознание «субъек- 
тивно-психическое», Ильенков ищет разгадку этой 
тайны и находит ее в том, что в обществе один объ- 
ект становится зеркалом другого, принимает экви- 
валентную форму, воплощая всеобщее содержание 
в телесных образах. Моделью для этого обобщения 
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служит ему фетишизм товаров и денег, коллектив- 
ное сознание, опирающееся на общественные от- 
ношения, выступающие как отношения вещей. 

Но здесь пафос одной стороны дела, правда су- 
щественной, заводит Ильенкова слишком далеко. 
На основании товарного фетишизма, то есть на 
примере таких общественных отношений, которые 
могут осуществляться как общественные только че- 
рез посредство чуждой им вещественной формы, 
он хочет рассматривать всякий «феномен репре- 
зентации», то есть явление зеркальности объектив- 
ного внешнего мира, когда определенный факт или 
ситуация становятся носителем всеобщего содер- 
жания и опорой человеческой мысли, позволяю- 
щей ей выйти за пределы чисто психологической, 
субъективной реальности. Но здесь к совершенно 
верной и глубокой мысли присоединяется оттенок 
сомнительный. Форма стоимости как воплощение 
известного количества бескачественного человече- 
ского труда в природной форме вещи есть, разуме- 
ется, «феномен репрезентации». Но вовсе не всякая 
репрезентация предполагает такое грубое, дуалис- 
тическое отношение между человеческим и при- 
родным, как в случае с первобытным религиозным 
фетишизмом или с не менее превратными «стерео- 
типами» фетишизма товаров. Человеческое созна- 
ние как в индивидуальном, так и в общественном 
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разрезе всегда находит себе зеркало в определен- 
ных, достигших известной степени «самобытия» яв- 
лениях природы. Но не всегда связь между челове- 
ческим и природным носит такой превратный ха- 
рактер, как в товарном обществе, где вещи приоб- 
ретают фантастические общественные, и даже 
слишком общественные, свойства, а человек опус- 
кается до уровня вещи. Это историческая законо- 
мерность, а не всеобщая. Возьмем примеры, приве- 
денные самим Ильенковым. Он утверждает, что де- 
нежная форма стоимости, например знаменитый 
кантовский талер, «идеальна» (это слово взято в Ка- 
вычки самим ИЛЬенковым; хотя известно, что ка- 
вычки ни от чего не спасают). Эта форма идеальна, 
«потому, что не заключает в себе ни одного атома 
вещества того тела, в котором она представлена, 
ибо это форма совсем другого тела», и далее: «Хи- 
мический анализ золотой монеты не обнаружит 
в ней ни одной молекулы ваксы, как и наоборот. Тем 
не менее золотая монета представляет (выражает) 
стоимость сотни банок ваксы как раз и именно сво- 
им весом и блеском. И, конечно, этот акт представ- 
ления совершается вовсе не в сознании продавца 
ваксы, а вне его сознания, в ЛЮбом «смысле» этого 
слова, — вне его головы, в пространстве рынка, 
и без того, чтобы он имел хотя бы малейшее подо- 
зрение о таинственной природе денежной формы 
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и о сути цены ваксы. Каждый может тратить деньги, 
не зная, что такое деньги» °. А что получится, если 
он узнает, что такое деньги? Он будет продолжать 
их тратить, если они у него есть, но как ученый 6у- 
дет знать, что «натуральная форма» талера и прису- 
щая ему «форма стоимости» — это две противопо- 
ложности. Действительно, Маркс пишет: «В прямую 
противоположность чувственно грубой предмет- 
ности товарных тел, в стоимость не входит ни од- 
ного атома вещества природы». Исходя из этой 
противоположности, Ильенков естественно ведет, 
так сказать, полемику против природы, и, стараясь 
освободить все общественное как идеальное от 
подчинения его «натуральной форме», не устает 
подчеркивать, что идеальное присуще только чело- 
веку, что предполагать возможность его существо- 
вания в природе есть идеализм, свойственный Пла- 
тону и Гегелю. Такой поворот темы идеального вно- 
сит, разумеется, новый оттенок, несвойственный 
анализу товарного фетишизма у Маркса. 

Однако оставим на время наш талер и возьмем 
другие примеры, также приведенные Ильенковым 
для доказательства его общей мысли о том, что иде- 
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альное есть «общее» (то есть коллективно исповеду- 
емое) представление людей, не имеющее абсолют- 
но ничего общего с той чувственно воспринимае- 
мой телесной формой, в которой оно представлено. 
К числу этих примеров относится и форма кувши- 
на, возникающая под руками гончара, и статуя как 
телесное воплощение идеального, и дипломат, пред- 
ставляющий не себя, а свою страну, и Петр, чье имя 
в его «чувственно воспринимаемой телесной форме 
абсолютно не похоже на реального Петра», и т. д. 
Относительно формы кувшина Ильенков пишет, что 
она «не заключалась заранее ни в куске глины, 
ни в прирожденной анатомо-физиологической ор- 
ганизации тела индивидуума, действующего в каче- 
стве гончара»*”. Ну вот-тут, пожалуй, можно и возра- 
зить. Форма сосуда все же не чужда материалу, из ко- 
торого се создают, — камень или обожженная глина 
дают разные формальные возможности мастеру. 
Форма статуи уже как бы содержится в куске мрамо- 
ра, 14ееЙ, или в потенции, и скулыттор, по давно из- 
вестной, но глубокой метафоре только отбрасывает 
лишнее. Правда, в эстетической форме амфоры или 
статуи нет ни атома красоты, но ведь кроме атомов, 
входящих в состав глины и мрамора, есть еще теле- 
сная форма, чувственно воспринимаемая нашим 
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глазом и существующая не менее объективно, чем 
атом, но на другом уровне материального бытия, 
в другой модальности. Первобытный художник час- 
то пользовался выпуклостями стены, которые напо- 
минали ему что-то реальное, и, может быть, таково 
было происхождение «репрезентации» в художест- 
венных образах вообще. 

Красива ли статуя, когда на нее никто не смот- 
рит? — спрашивал один немецкий автор начала 
прошлого века. Ну, а полезна ли пища, когда ее ни- 
кто не ест? Ясно, что общественный человек в сво- 
ей исторической чувственно-предметной практике 
раскрывает те объективные качества, которые за- 
ложены в природе, и развивает их идеальность сво- 
им трудом, своим искусством. Но это вовсе не зна- 
чит, что общественная форма, которую человек 
придает вещам, всегда выступает в такой противо- 
положности, как это происходит в процессе разви- 
тия формы стоимости с ее господством обществен- 
ной абстракции над качеством труда и своеобрази- 
ем предметов природы, превращенных в товар. 
«Икона, или золотая монета», обмолвился однажды 
Ильенков. Если икона есть то же самое, что монета, 
только натуральное выражение стоимости, ее чув- 
ственно воспринимаемый образ, конечно, по суще- 
ству, безразличен. Он также, по существу, безразли- 
чен, если икона — только предмет религиозного 
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культа. Но как художественное произведение икона 
представляет собой более тесное единство общест- 
венного и природного. 

«Идеальность», — пишет Ильенков, — это свое- 
образная печать, наложенная на вещество природы 
общественно-человеческой жизнедеятельностью, 
это форма функционирования физической вещи 
в процессе общественно-Человеческой жизнедея- 
тельности. Поэтому-то все вещи, вовлеченные в со- 
циальный процесс, и обретают новую, в физичес- 
кой природе их никак не заключенную и совершен- 
но отличную от последней «форму существования», 
идеальную форму». Идеальное — это «форма су- 
ществования», которую получают «все вещи, вовле- 
ченные в социальный процесс»? Но так ли это? Ведь 
если мы назовем эту «форму существования» иде- 
альной, это еще не избавит нас от вопроса о том, 
как, каким образом вовлечены в социальный про- 
цесс те или другие вещи. Вовлечена ли эта вещь 
в социальный процесс как статуя, произведение ис- 
кусства, или как деньги? Маркс вовсе не называл 
деньги идеальной формой в каком бы то ни было 
смысле, он называет их формой стоимости, кото- 
рая в отличие от простой формы стоимости, при- 
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сущей товарному обществу в самом начале его раз- 
вития, приобрела уже отчужденный характер ре- 
альной общественной абстракции, противостоя- 
щей всем конкретным, телесным характерам вещей, 
вовлеченных в этот социальный процесс. Маркс на- 
зывает это не [4еа1, а [4ее!, имея в виду, ЧТО в ЭТОЙ 
превратности социального процесса, в этой его 
внутренней темноте, несоответствии самому себе 
играет особую роль фантастическая сила «стерео- 
типов» общественного сознания, особая преврат- 
ная гносеология товарного общества, вовсе не сов- 
падающая с нормальным отношением сознания 
к его объективному зеркалу, объекту, «репрезенти- 
рующему» всеобщее. Вот этот феномен и является 
«идеальной репрезентацией.. - 

Форма общественная перекрывает естествен- 
ную форму предметного мира и человеческого тру- 
да. Функциональное значение вещи отодвигает на 
задний план его естественное, природное значе- 
ние. Хорошо ли это? Не всегда, в зависимости отто- 
го, как это совершается. Чтобы оставить надоевший 
вопрос о вещественном характере человеческих 
отношений в обмене товаров, возьмем другой план 
[пример — ?], который также присутствует в первых 
главах «Капитала». Хорошо ли, когда человек в сюр- 
туке с золотым шитьем ценится высоко, тогда как 
на самом деле ему цена грош? Хорошо ли, если бан- 
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кир или генерал, как пишет Маркс, играет в общест- 
ве важную роль, а просто человек весьма жалкую? 
Здесь перед нами внешнее развитие общественной 
формы, можно даже сказать, гипертрофия ее за 
счет более естественных отношений между людь- 
ми. Это явление, конечно, шире буржуазного обще- 
ства, по крайней мере в его развитом виде. Первые 
поразительные образцы отчужденного и условного 
символизма всех общественных отношений воз- 
никли еще в азиатском обществе, если не раньше. 
Критика буржуазной политической экономии 
у Маркса является именно критикой гипертрофи- 
рованной общественной формы, исторически не- 
обходимой, но представляющей собой нечто глу- 
боко противоречивое и странное до фантастики. 
Само присущее этому способу производства поня- 
тие производительного труда как труда, производя- 
щего прибавочную стоимость, иррационально, 
и самый творческий труд, «с общественной точки 
зрения», как пишет Маркс в «Теориях прибавочной 
стоимости», не может сравниться в этом отноше- 
нии с трудом рабочего, производящего орудие ис- 
требления людей на капиталистической фабрике. 
Словом, идеально(], или по смыслу русского языка 
относящееся к положительному образцу, в анализе 
Маркса присутствует. Да и как не верить языку, ведь 
он складывался тысячелетиями и несет в себе ум 
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многих миллионов людей, ум народа, ум человече- 
ства. И я думаю, что, не впадая в какие-нибудь ис- 
кусственные словесные изыскания модернистской 
философии, вполне можно доверять тому просто- 
му наблюдению, что идеально нечто хорошее, а не 
плохое или безразличное. Если мы изберем какую- 
нибудь другую, новую номенклатуру, например ус- 
ловимся называть общественную форму идеальной, 
то нам предстоит придумать еще один термин, обо- 
значающий истинную общественную форму, в от- 
личие от неистинной. Например, дипломат пред- 
ставляет не самого себя, а свое государство. Здесь 
таким образом осуществляется «репрезентация.. 
Но дипломат может представлять свое государство 
блестяще, идеально, а может и так, что сраму не 
оберешься. Хорошо или идеально, когда скульптор 
открывает в куске мрамора естественные формы, 
способные передавать формы других объектов. Не- 
хорошо, неидеально, когда кусок золота, из кото- 
рого когда-нибудь будут делать унитазы, превра- 
щается в фетиш, вещественную силу, которая ста- 
новится чудовищным посредствующим звеном, 
позволяющим старику подчинить своей власти лю- 
бовь девушки. 

Э.В. Ильенков справедливо говорит, что идеаль- 
ное не является просто другим словом для обозна- 
чения человеческого сознания, психологически 
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обусловленного нашим материальным бытием. 
В нем есть нечто большее, оно покоится на отно- 
шениях самих вещей, когда одна из них становится 
зеркалом других, эквивалентной формой для выря- 
жения их всеобщего содержания. Анализ денежной 
формы стоимости у Маркса — прекрасный пример 
образования стихийно сложившегося объективно- 
го зеркала человеческих отношений. Идеальное 
в Любой области так же объективно, как общест- 
венная форма товарного производства. Но сказать, 
что общественная форма товарного производства 
есть идеальное, — это же другая мысль, которая не- 
достойна первой. Нужно освободить первую от вто- 
рой, как освобождают зерно от шелухи. В.самом де- 
ле, если бы суть «репрезентации» заключалась 
в том, что на почве общественной жизни людей од- 
ни чувственно воспринимаемые предметы служат 
символами, представляющими другие, то суть иде- 
ального заключалась бы в условности. Это иногда 
так и выглядит у Ильенкова в противоречии с ос- 
новным направлением его мышления. Так, напри- 
мер, возвращаясь к уже известному нам примеру 
кантовских талеров, он пишет: «Знать бы Канту, ка- 
кую коварную ловушку он сам себе уготовил своим 
неосмотрительным примером с «реальными», 
с «действительными» талерами! Уже в соседней 
стране, где в ходу не талеры, а рубли или франки, 
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ему популярно объяснили бы, что в его кармане ле- 
жат не «действительные талеры», а всего-навсего 
отштемпелеванные на бумаге знаки-представле- 
ния, обязательные лишь для прусского подданного. 
Да, если назвать «действительными» и «реальными» 
все то, что удостоилось утверждения указами прус- 
ского короля и удостоверено его подписью и печа- 
тью, а все остальное считать иноземными выдумка- 
ми, то пример Канта доказывает то, что хотел дока- 
зать им Кант. Если же о «реальности» и «идеальнос- 
ти» иметь несколько более широкие представления, 
то он доказывает как раз обратное»®. 

Своим примером Кант хотел опровергнуть так 
называемое онтологическое доказательство бытия 
Божия, но мы не последуем за ним в эту сторону, 
хотя, быть может, этот вопрос не так далек от пред- 
мета наших рассуждений. Для нас достаточно в дан- 
ном случае и того, что по отношению к талеру точ- 
ка зрения Канта не лишена основания. Талер есть 
талер, и ни пфеннига больше. Пусть он сам по себе, 
по своей природной субстанции не есть стоимость, 
а ТОЛЬКО «репрезентация» стоимости других това- 
ров, которые обмениваются при его посредстве 
в определенной пропорции. Но дело в том, что за 
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этой пропорцией стоит материальное обществен- 
ное отношение — количество общественно полез- 
ного труда, затраченного на производство того или 
другого товара. Монетная форма денег возникает 
из их функции как средства обращения, а различ- 
ные национальные мундиры, как пишет Маркс, в ко- 
торых выступают золото и серебро в качестве мо- 
нет и которые они снова снимают, появляясь на ми- 
ровом рынке, указывает только на разделение меж- 
ду внутренней сферой обращения и всеобщей сфе- 
рой мирового рынка. Валюта национальных госу- 
дарств конвертируется согласно определенной 
объективной экономической закономерности, ко- 
торая дает себя знать даже в случаях нарушения ее. 
Не конвертируется она только при исключитель- 
ных обстоятельствах, политических или других. 
Вообще же именно в сфере мирового рынка деньги 
достигают своего полного и высшего развития, 
«способ их существования становится адекватным 
их понятию». Другими словами, столь неидеаль- 
ная «репрезентация», как деньги, также может до- 
стигнуть полного или идеального развитая. Что ка- 
сается прусских королей, то уже начиная с первого 
из них, Фридриха-Вильгельма Первого, они пре- 
красно знали, почем стоят сто талеров, и никому из 
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них не могло прийти в голову, что их указ, даже удо- 
стоверенный подписью и печатью, может изменить 
стоимость Талера хоть на один зильбергрошен или 
пфенниг Деньги представляют объективно всеоб- 
Щщее, а именно определенное количество труда, 
И ЭТа «репрезентация» имеет принудительную силу 
объективной необходимости, но это не та прину- 
дительная сила, которую принимают указы, стерео- 
типы и другие символические акты или знаки об- 
щественной воли, объективированной или отчуж- 
денной. Если бы обмен товаров не сложился в осо- 
бый, постоянно расширяющийся через свое внут- 
реннее противоречие цикл, если бы в основе де- 
нежной формы стоимости не лежало простое ра- 
венство эквивалентов, не было бы и талера, пред- 
ставляющего это материальное отношение. Стало 
быть, не может быть и речи об условной символи- 
ческой «репрезентации». В основе лежит не симво- 
лическое выражение посредством внешних знаков 
определенной формы общественного сознания, 
а независимая от этого сознания объективная ис- 
тина равенств эквивалентов, правда, истина, кото- 
рая в своем развитии немедленно нарушается, как 
только историческим развитием общества частных 
производителей стихийно найден особый товар — 
рабочая сила, который в соединении с деньгами как 
своим эквивалентом рождает всю серию неэквива- 
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лентных отношений, нарушающих священную 
норму товарного общества. И все же, несмотря на 
эту противоречивую и превратную форму, нельзя 
забывать, что пропорциональность затрат общест- 
венного труда является законом нормального су- 
ществования всякого общества, является истиной 
общественного бытия. 

Так, несомненно, должно быть в соответствии 
с первой мыслью Ильенкова, согласно которой «ис- 
тинность всеобщего» принадлежит самой объек- 
тивной реальности, независимо от того, идет ли 
речь о естественном или общественном бытии. Эта 
истина всеобщего, конечно, более полно выражает-: 
ся в обществе, чем в природе, ибо, как уже было ска- 
зано, она означает примат положительного над от- 
рицательным, адекватность бытия самому себе, 
не только как порог реальности, но и как «располо- 
жение» к совершенству, или, говоря более простым 
и современным языком, развитие от низшего к выс- 
шему. Перестраивая себя руками человека, природа 
действительно находит в человеческом мире свое 
собственное идеальное. И в этом смысле предмет- 
ная пракгика человека действительно способна из- 
влечь все потенции, заключенные в природе со- 
гласно «форме и мере» каждой вещи, и, опираясь на 
зеркало всеобщего в каждом из них, создает тысячи 
новых отражений, в которых его духовный труд за- 
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крепляет в виде знаков, выражающих понятия, 
или картин, передающих чувственные образы ис- 
тины. Но сказать, что идеальное заключается в кол- 
лективном, а не в индивидуальном сознании, и при- 
том коллективном сознании, закрепленном опре- 
деленными знаками, символически выраженном 
в Талерах, книгах или статуях, это совсем другая 
мысль, которую необходимо выделить и, если так 
можно выразиться, сделать стерильной. 

Идеальное есть только модификация всеобще- 
го, которое, согласно прекрасному изложению это- 
го вопроса у Ильенкова, имеет объективное суще- 
ствование, а не только отражается в человеческих 
понятиях и духовной культуре вообще. Поэтому он 
противоречит самому себе, когда определяет иде- 
альное как «аспект культуры», коллективно созидае- 
мый людьми мир духовной культуры, внутри себя 
организованный и расчлененный мир историчес- 
ки складывающихся и социально зафиксирован- 
НЫХ («узаконенных») всеобщих представлений 
о «реальном мире» и так далее. Все эти рассуждения 
о знаках, фиксациях, «узаконениях», «символах», 
«объективациях» нисколько не изменяют того об- 
стоятельства, что идеальное рассматривается здесь 
как продукт сознания. Разница по отношению 
к обычному представлению, которое Ильенков ос- 
паривает, состоит только в том, что, во-первых, речь 
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идет не об индивидуальном сознании, 2 о сознании 
общественном, коллективном и, во-вторых, что это 
сознание воплощено, «опредмечено», зафиксиро- 
вано знаками и общественными учреждениями, как 
говорят в таких случаях, «институционировано». 
Ильенков ссылается при этом на покойного психо- 
лога С. Л. Рубинштейна, который также отличал 
«идеальное» [идею или образ. — Сост.] от психиче- 
ской деятельности индивида, ПОСКОЛЬКУ они, «обЪ- 
ективируясь в слове, включаясь в систему общест- 
венно выработанного знания, являющегося для ин- 
дивида некоей данной ему «объективной реальнос- 
тью», приобретают, таким образом, относительную 
самостоятельность»?'. В этой распространенной 
схеме идеальное странным образом противостоит 
не реальному, а индивидуальному и совпадает с кол- 
лективным, поскольку оно выражено в каких-ни- 
будь знаках, системах, обязательных правилах и яв- 
ляется для индивида как бы «объективной реально- 
стью». Согласно этому взгляду, идеальное, по суще- 
ству, — это «мир представлений, а не действитель- 
ный (материальный) мир, как и каким он существу- 
ет, до, вне и независимо от человека и человечест- 
ва» или «действительный (материальный мир, как 
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и каким он представлен в исторически сложившем- 
ся, в исторически изменяющемся, общественном 
(коллективном) сознании людей, в «коллективном» 
— безличном — «разуме», в исторически сложив- 
шихся формах выражения этого «разума». По отно- 
шению к взглядам Рубинштейна Ильенков делает 
только одну поправку. Идеальное, с его точки зре- 
ния, выражается не только в языке с его словарным 
запасом, его грамматическими и синтаксическими 
схемами, но и «во всех других формах выражения 
общественно значимых представлений», в том чис- 
ле и ввиде балетного спектакля, «обходящегося, как 
известно, без словесного текста». 

В этих странных отклонениях от верной исход- 
ной посылки возникают такие обобщения, которые 
придают духовной культуре несвойственную ей 
широту. Сопоставляются, например, как знаки вы- 
ражения деныги и художественная графика. Конеч- 
но, на кредитных билетах изображают гербы, пор- 
треты и украшают их различными графическими 
формами. Это, разумеется, для того, чтобы сделать 
их идентичными, равными себе. Мне как-то прихо- 
Дилось читать, что один знаменитый фальшивомо- 
нетчик попался на том, что из любви к искусству 
придал портрету Вашингтона на долларах черты 
собственного лица. В этом забавном случае ясно 
обнаружилась разница между деньгами и графи- 
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кой. Деньги есть материальное отношение, незави- 
симое от общественного сознания, как индивиду- 
ального, так и коллективного. Но всякий ход мыс- 
ли, однажды принятый, имеет собственную логику, 
и вот в сферу закрепленных определенными знака- 
ми общественных представлений включаются яв- 
ления, которым здесь совсем не место. В число ве- 
щей, которыми «опосредованы» индивидуумы, про- 
изводящие свою общественную жизнь, Ильенков 
включает «и слова языка, и книги, и статуи, и храмы, 
и клубы, и телевизионные башни, и (и прежде все- 
го!) орудия труда, начиная от каменного топора 
и костяной иглы до современной автоматизиро- 
ванной фабрики и электронно-вычиелительной 
Техники». И, наконец, общий вывод; «В НИХ-ТО, 
В этих «вещах» и существует «идеальное» — как оп- 
редмеченная в естественноприродном материале 
«субъективная» целесообразная формообразующая 
жизнедеятельность общественного человека. А не 
внутри «мозга», как то думают благонамеренные, 
но философски необразованные материалисты»?. 
Но согласитесь все же, что одно дело воплоще- 
ние целесообразной жизнедеятельности человека 
в храме или статуе и совсем другое дело — вопло- 


92 ЭВ. Ильенков. Диалектика идеального. — Искусство и комму- 
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щение ее в продуктах материального производства, 
в том числе и орудиях его, вплоть до «современной 
автоматизированной фабрики». Вы сами говорите, 
что есть коренная разница между материальным 
и духовным трудом. Совершенно очевидно, что 
в подобной концепции идеального смешаны два 
различных вида воплощения, или «объективации». 
Производство станков на фабрике — это одно, 
а производство романов на производственные те- 
мы — это совсем другое, хотя в обоих случаях целе- 
сообразная жизнедеятельность воплощается в ка- 
ких-то вещах: У рабочего в станках, а у писателя 
в словах. То и другое есть идеальное, по мнению 
Ильенкова, и «объективно как луна». Допустим, 
но знаки, которыми писатель начиркал свой роман 
или настукал его на пишущей машинке, суть только 
знаки, а знаками можно начиркать все что угодно. 
Это внешнее средство, которое само по себе ниче- 
го не говорит о содержании романа. Действитель- 
ным воплощением целесообразной жизнедеятель- 
ности писателя являются созданные им образы, 
возникающие в нашей голове при разборе подоб- 
ных знаков. Вот здесь и возникает вопрос, действи- 
тельно ли перед нами роман или мазня графомана. 

Как узнать, отвечают ли образы писателя своему 
понятию, или норме художественности? Когда речь 
идет о целесообразной жизнедеятельности в худо- 
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жественной литературе или науке, приходится 
сравнивать полученный результат с действительно- 
стью. Как бы мы ни смотрели на отношение рома- 
на к изображенной в нем действительности — чис- 
тую эстетику оставим в стороне, — ясно, что вопло- 
щение писательского труда носит вторичный ха- 
рактер, а собственно то, что делает их похожими на 
производство стали, играет здесь чисто внешнюю 
роль. Совершенно безразлично, написан ли роман 
готическим, латинским шрифтом или нашей оте- 
чественной кириллицей. Что же касается производ- 
ства стали, то эта жизнедеятельность является час- 
тью независимого от нашего сознания материаль- 
ного процесса производства, разумеется историче- 
` ского, но, имея в виду его первичную объективную 
необходимость, Маркс назвал его однажды естест- 
венно историческим. Если идеальное — это симво- 
лическое выражение «узаконенных» общественных 
представлений в определенных телах и актах, озна- 
чающих нечто другое, то материальный труд и его 
продукты к этому, разумеется, отношения не име- 
ют. Конечно, подобно скульттору, который до не- 
которой степени (разумеется, не вполне) приходит 
в свою мастерскую с идеей своей будущей статуи 
в ГОЛОВЕ, инженер на производстве также проекти- 
рует или планирует готовый продукт. Сознание ра- 
бочего, осуществляющего этот план, также более 
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или менее активно участвует в «опредмечивании» 
его. Но, хотя оператор на автоматической фабрике 
может пролить меньше пота, чем дирижер симфо- 
нического оркестра, производство есть область ма- 
териальной необходимости, развивающейся по 
своим исторически определенным законам. Здесь 
материал природы приобретает необходимую для 
человека форму, это главное, а в духовном творче- 
стве сознание воплощается в знаки, или образы 
зрения и слуха, заставляющие мысль и воображе- 
ние людей рисовать себе объективную реальность 
природы и общества. Поэтому сходство здесь суще- 
ствует только в абстракции «целесообразной жиз- 
недеятельности», по существу же, создание матери- 
альных продуктов или услуг — это одно, а ВОПЛОЩЕ- 
ние наших идей в знаках и подобиях — совсем дру- 
гое, даже противоположное. Материальное произ- 
водство есть саморазвивающийся, независимый от 
нашей воли процесс, в котором изобретения чело- 
веческого ума, воплощенные в чертежах, суть толь- 
ко 14еей, то есть абстрактная сторона целостного 
процесса. При всей важности науки в этом процес- 
се нельзя сказать, что история промышленности 
есть история изобретений. Логика изобретений за- 
висит от экономических потребностей, а иногда 
даже от внеэкономических, например военных, по- 
требностей общественного бытия. И так же мало 
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зависит от абстрактно взятой «целесообразной 
жизнедеятельности», как стоимость талера от воли 
прусского короля. 

Духовный труд есть по преимуществу область 
свободы, и, когда в силу исторических обстоя- 
тельств он подчиняется законам материального 
производительного труда, то есть становится делом 
необходимости в самом прямом экономическом 
смысле слова, он в принципе не соответствует свое- 
му понятию, своей истинной природе. В духовном 
творчестве общество достигает более высокой иде- 
альности, хотя еще Адам Смит удивлялся тому, что 
среди служителей идеального, ученых и писателей, 
больше всего всяких-склок и взаимного недоброже- 
лательства. Но согласитесь, что этот парадокс тре- 
бует особого рассмотрения. И непосредственно 
производительный труд, как область материальной 
необходимости, по своей природе менее располо- 
жен к тому, что можно назвать идеальным в любом 
смысле этого слова. Разумеется, и материальное 
производство, не только «полухудожественное», как 
Маркс говорит о средневековом ремесле, но и про- 
изводство В его современном виде, посредством ма- 
шин и автоматов, также имеет отношение к крите- 
рию «совершенство», реЦесио Средних веков. Чер- 
теж изобретателя и план инженера могут не соот- 
ветствовать своей собственной внутренней норме, 
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а эта норма в конце концов отвечает процессам 
природы, независимым от воли изобретателя. Его 
задача заставить свое сознание примкнуть к воз- 
можностям природы, извлечь из них более чистую, 
более стилизованную, если можно так выразиться, 
и вместе с тем более выгодную человеку форму, по- 
добно тому как скульптор находит ее в глыбе мра- 
мора. Это показывает, что и производственный про- 
цесс, если он не ведет к взрыву или другой катастро- 
фе, также является вторичным зеркалом по отноше- 
нию к естественным процессам, которые в своем 
доступном сознанию «истинном бытии», идеально- 
сти служат человеческому уму первым зеркалом все- 
общего закона природы. Мы возвращаемся, таким 
образом, к верно проведенной мысли Ильенкова 
о том, ЧТО «антропоморфизация», очеловечение ми- 
ра в общественной практике есть высшая ступень 
развития самой природы, а не навязывание ей про- 
екции коллективного субъекта. 

Из этого вытекает, что смешивать храмы и ста- 
туи с орудиями и фабриками нельзя. «Репрезента- 
цию», то есть воплощение общественно-человече- 
ского содержания в знаках, символах, стереотипах, 
институтах и прочих материальных объектах или 
явлениях вторичного типа по преимуществу, нель- 
зя смешивать с «репрезентацией» в объективном 
смысле, существующей независимо от человечес- 


263 


кого сознания, сознания общественного или инди- 
видуального, существующего в обществе или в при- 
роде. Для того чтобы приобрести сознание, отве- 
чающее своей природе, то есть сознательности, че- 
ловек нуждается в предмете, который может слу- 
жить ему зеркалом данного круга явлений, носите- 
лем их всеобщего значения. Эта мысль верная, 
и она содержит в себе единственно возможное се- 
рьезное понимание теории отражения в системе 
материалистической философии Маркса и Лени- 
на. Теория отражения есть, собственно, теория от- 
ражаемости самих объективных явлений, их зер- 
кальности. Достигнув этого уровня, предметы 
и явления внешнего мира могут быть‘восприняты 
человеком, ибо он сам есть отработанный естест- 
венным процессом развития орган идентичных се- 
бе, достигших известного самобытия вещей. Но во- 
площают они определенные реальные всеобщнос- 
ти независимо от его существования и его созна- 
ния. Общество только развивает это царство отно- 
шений, «репрезентаций», по выражению Ильенко- 
ва, причем человеческий дух, опираясь на объек- 
тивное содержание реальности, способен созда- 
вать себе искусственные зеркала в виде статуй, кар- 
тин и книг, но природа этой особой зеркальности 
не в том, что она есть продукт человеческого тру- 
Да, а в том, что его общественные представления, 
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как, впрочем, и личные, его духовная деятельность 
воспроизводят объективные эквиваленты, всеоб- 
щие формы отражения, сложившиеся в материаль- 
ном процессе развития и природы и общества. Ес- 
ли принять терминологию Эвальда Ильенкова, 
то общественное сознание воплощается в «знаках» 
или «символах». Но эти знаки могут быть разные. 
Сознание, общественное и личное прежде всего 
должно быть адекватным отражением объектив- 
НОЙ ИСТИНЫ ВНЕ СОЗНания, ТОГДА ОНО МОЖЕТ ИСТИН- 
но, или идеально, воплотиться в человеческом 
творчестве. В данном случае действительно безраз- 
лично каком — творчестве общественных инсти- 
тутов, технических изделий, книг, художественных 
произведений. Если содержание ложно, то ложно 
И ВОПЛОЩЕНИЕ, и «знаки» фальшивы, значат нечто 
совсем другое. Как, например, поддельный доку- 
мент означает не то, что он должен означать, а ни- 
зость подделки. Словом, как уже говорилось выше, 
если мы условно обозначаем термином «идеаль- 
ное» воплощение общественной деятельности или 
общественного сознания, то нам придется ввести 
понятие сверхидеального, которое будет означать, 
что перед нами действительная «репрезентация», 
а не фальшивая, подлинное соответствие ее своей 
природе. Прежде чем вернуться в объект в виде во- 
площения, духовная жизнь должна выйти из объ- 
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екта в качестве отражения идеального в нем. В ос- 
нове лежит процесс в самой объективной реально- 
сти. Процесс реализации ее, достижение истинной 
формы. К нему примыкает наше сознание, осво- 
бождаясь от своей первоначальной чисто психо- 
логической туманности, и тогда воплощение его 
в любых «знаках» или «символах» тоже становится 
объективным. Другими словами, человеческая ‹ре- 
презентация» должна быть основана на действи- 
тельной. Наше сознание есть зеркало, в котором 
отражаются лучи, идущие от другого зеркала, экви- 
валентной, или всеобщей, классической формы 
данного круга бытия, независимого от человека. 
Этот. мимезис, по выражению древних, следует 
отличать от его реальных прообразов, в которых 
уже содержится достаточный запас зеркальности, 
если можно так выразиться. В этом смысле прав 
Платон, называя искусство художника «тенью те- 
ни». Неправота же его заключается не в признании 
объективно существующих идеальных форм, рав- 
нозначимых как для природы, так и для общества, 
автом, что материальный мир несет в себе, соглас- 
но этой философской системе, не свое собствен- 
ное истинное бытие, в определенных отношениях 
«идеальное» и «всеобщее», а является отражением 
другого, лучшего мира. Можно понять историчес- 
кие причины, которые привели к такому гипостазу 
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извлеченных из самой реальности эквивалентных 
и всеобщих отношений, связывающих между собой 
конечные явления и вещи. Теория не знает смягча- 
ющих вину обстоятельств, и, рассуждая по всей 
строгости закона, необходимо признать, что это 
идеализм. Но не будет и слишком последователь- 
ным материализмом, если мы сделаем попытку пе- 
ренести идеальные потенции объективного мира 
в область человеческой деятельности, оставив ма- 
териальную природу за бортом всякой идеальнос- 
ти и превратив ее в мир голых фактов, «свирепую 
имманенцию», как выразился однажды Хомяков 
в споре с Герценом. 

Номинализм, позитивизм и прочие ответвления 
этого философского древа считают такие понятия, 
как «всеобщее» и его модификация «идеальное», не- 
законным перенесением на объективный мир по- 
рождений человеческого ума. Ну, а что, собственно, 
изменится оттого, что мы признаем идеальное ка- 
тегорией общественного сознания, которое только 
в косвенной проекции может быть перенесено на 
мир природы? Ведь с онтологической точки зрения 
между индивидуальным и коллективным сознани- 
ем никакой разницы нет, как превосходно доказали 
когда-то Плеханов и Ленин. В таком случае остает- 
ся только одно спасение — идеальное объективно, 
как Луна, потому что оно воплощено в деньгах, фя- 
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бриках, словах, статуях, храмах и так далее. Без это- 
го знакового бытия объектов, говорит Ильенков, 
одно человеческое создание не могло бы понять 
другое. Это верно, но почему? Потому, что в основе 
любого знакового бытия, если оно отвечает своей 
природе, лежит объективная истина как идеальный 
порог любого материального бытия, порог реаль- 
ности его собственного существования в качестве 
чего-то особенного, равного самому себе, воспро- 
изводящего свой собственный тип в развитии. Если 
бы этой третьей меры между двумя сознаниями, 
«меры реальности», по выражению самого Ильен- 
кова, не существовало, то, разумеется, общение лю- 
дей было бы невозможно и произошло бы библей- 
ское смешение языков. 

Ильенков подчеркивает также дисциплинарную 
сторону, узаконенность определенных стереоти- 
пов культуры, которые ребенок должен усвоить из 
наследия предшествующих поколений, не имея все- 
го этого от природы при рождении. Но как и поче- 
му он может усвоить это наследие? Только потому, 
что его сознание подчиняется той же «мере реаль- 
НОСТИ», КОТОрая заключена и в «знаках» культуры. 
Нельзя сказать, что идеальное — это «аспект культу- 
ры», но безусловно верно, что всякий подлинный 
аспект культуры заключает в себе идеальное содер- 
жание, имеющее объективную природу. 
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Ход мысли Ильенкова совершенно ясен. Если 
субстанция способна породить из себя субъект 
и весь связанный с ним субъективный мир, 
то и субъект способен приобрести как бы субстан- 
циальные формы. Этот переход и обозначается 
у него понятием идеального. В отличие от созна- 
ния личности, которое остается на уровне психо- 
логии, обусловленной мозгом и окружающей сре- 
дой, Ильенков вслед за Рубинштейном допускает 
сознание более высокого уровня, заключающее 
в себе нечто объективное, но этим объективным 
оказывается воплощение общественного сознания 
в словах и других «репрезентациях». Пойти дальше 
и сказать, что идеальное в нашем сознании, выря- 
женное в его «репрезентациях», является лишь от- 
ражением идеального в самой бесконечной мате- 
риальной природе, он не решился, так как подоб- 
ный взгляд представлялся ему какой-то уступкой 
идеализму Платона и Гегеля. В действительности, 
как уже было сказано, дело обстоит как раз наобо- 
рот — идеализм есть отрицание идеальных возмож- 
ностей материи, превращение се в бытие, не дости- 
гающее порога истинной реальности, поскольку 
оно смешано с небытием, понимание материи как 
сферы по преимуществу конечного, состоящего из 
очень большого числа разрозненных пространст- 
венных частиц, лишенных целого. Переименова- 
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ние же общественного сознания, закрепленного 
«знаками» культуры, нам ровно ничего не дает 
с точки зрения выхода из той позиции примитив- 
ного материализма, которую справедливо оспари- 
вает Ильенков. В самом деле, что такое эти теле- 
сные знаки, символы, звучащее слово, напечатан- 
ная книга и прочие скрижали культуры, как бы не- 
сущие более широкое содержание человеческого 
духа, понятные всем, втянутым в этот обществен- 
ный процесс, как посетителю Третьяковской гале- 
реи понятно, что несколько мазков краски на хол: 
сте, сделанных Айвазовским, изображают девятый 
вал? В сущности говоря, все эти телесные носители 
общественного сознания суть удлинение нашего 
мозга, протезы, в громадной степени расширяю- 
щие его возможности. Но если эта телесная сторо- 
на общественного сознания сама по себе не имеет 
никакого отношения к идеальному как норме вся- 
кого бытия, она замыкает это сознание своими рам- 
ками, своими возможностями, так же как в пред- 
ставлениях примитивного материализма сознание 
замкнуго работой мозга. 

Здесь необходимо сказать несколько слов в за- 
щиту мозга, этого вместилища индивидуального со- 
знания, лишенного идеальности, согласно схеме 
Ильенкова. Он справедливо пишет, что под идеаль- 
ностью следует иметь в виду своеобразное отноше- 
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ние между двумя (по крайней мере) материальны- 
ми объектами, отношение, внутри которого один 
материальный объект, оставаясь самим собой, вы- 
ступает в роли представителя других объектов, их 
всеобщей природы. Если так, то почему человечес- 
кий мозг не может представлять бесконечное мно- 
жество других объектов в качестве экрана для их 
внятного истинного бытия, выработанного всем 
развитием природы? В таком случае тем явлением 
или формой, в которой он сам переживает для себя 
этот процесс «репрезентации», было бы сознание. 
Это похоже на правду. Тогда можно было бы ска- 
зать, что мозг человека в мире вещественном то же 
самое, что деньги в мире товаров, то есть всеобщий 
эквивалент, обособившийся в нечто самостоятель- 
ное, способное быть посредствующим звеном 
в идеализации физического мира человеческой 
практикой. 

Нельзя также сказать, что сознание личности 
как продукт мозга, этого физического зеркала ми- 
ра, не имеет отношения к идеальному. Напротив, 
не случайно в истории философии и литературы 
идеальное как-то особенно связано с внутренней 
жизнью личности. Именно личности творят обще- 
ственное сознание, и часто бывает так, что идеаль- 
ное содержание их деятельности пробивается 
именно вопреки «стереотипам» коллективного бы- 
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тия. Философская биография самого Ильенкова мо- 
жет служить одним из подтверждений этой возмож- 
ности. Почему же человеческий дух находится 
в особенной связи с идеальным, хотя По основной 
природе своей оно может существовать и в отно- 
шениях вещей друг к другу без посредства челове- 
ка? Это происходит, конечно, не без помощи мозга. 
Каждая вещь в природе может быть зеркалом мно- 
жества других вещей, но человеческий мозг содер- 
жит в себе способность стать зеркалом всех отно- 
шений между другими телами, отражением всех его 
отражений, то есть зеркалом мира, зресшит типа. 

В объективном физическом мире сама работа . 
мозга есть высший результат, присущий этому миру 
объективной идеальности. Она порождает «естест- 
венный свет», 1лтеп памгае нашего сознания, но 
может и затемнить его, не только в случае болезни 
или врожденной патологии, но и вследствие недо- 
статочного самобытия и слишком тесной связи 
с другими объектами реального мира, в данном слу- 
чае — малого бытия, непосредственно окружающе- 
го мозг и вызывающего своими раздражениями его 
стихийные ответные реакции. Благодаря развитию 
мозга происходит как бы отчуждение телесной ос- 
новы мышления. Физически она выделяется в осо- 
бое посредствующее звено взаимных отражений ве- 
щей, но в то же время сама есть только вещь, огра- 
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ниченная в самой себе, в своих отношениях с окру- 
жающей средой и в своем продукте — сознании (То, 
что Ильенков называет психикой). Мозг не только 
зеркало мира, но и вещь — как всякая вещь, она 
предполагает свою собственную норму, свой идеал 
или «таксонометрическую категорию». Отсюда вид- 
но, что «Церебральная структура» может служить не 
только связующим звеном между человеком и окру- 
жающей его природой, но отчасти и средостением 
между ними, как неустановившиеся, неадекватные 
своей экономической природе деньги средневеко- 
вых королей могли не только служить всеобщим 
эквивалентом развивающегося обмена товаров, 
но и запутывать и осложнять этот обмен. 
Дальнейшее развитие сознательности сознания 
требовало еще более всеобщей и потому независи- 
мой от идиомы отдельного мозга, более надежной 
основы. Эта возможность открывается в обществе. 
Происходит как бы удлинение мозга его неоргани- 
ческими придатками (знак, жест, звучащее слово, 
письмо, счетные средства, книга, чертеж и т. д., 
то есть все воплощения «репрезентации»). Этот мир 
ВОПЛОЩЕНиЙ, ХОТЯ И ЯВЛЯется телом мысли и наче, 
чем мозг, относится все же к нашему малому бы- 
тию, но так же, как мозг, приобретающий таким об- 
разом большее право на общезначимость продук- 
тов своей деятельности, он является посредствую- 
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щим звеном для перехода мысли к большому 
или, точнее, бесконечному бытию. Однако на этой 
более высокой ступени развития возникает и новая 
опасность — плоды исторического развития при- 
обретают дьявольскую независимость от первого 
источника здравого мышления — человеческой го- 
ловы. Благодаря системе «репрезентации» процесс 
мышления выходит из-под контроля самой мысли, 
приобретает черты «интеллигибельные», «транс- 
цендентальные», ‹имманентные» и так далее, в за- 
висимости от принятой философской терминоло- 
гии. И это отчасти хорошо, ибо освобождает мыш- 
ление от слабостей отдельной психики, отчасти 
плохо, ибо существует и общественная психология 
с ее «стереотипами», ибо растет отчуждение «по- 
средства» и общественное сознание не только свет- 
лест, но и темнеет под влиянием выросшего средо- 
стения между ним и природой. Объективирован- 
ные, воплощенные мысли общества, различные «ас- 
пекты культуры», по терминологии Ильенкова, за- 
крепленные в предметной форме и в тех «стерео- 
типах», «схемах поведения» и прочих дисциплина- 
риях, связанных с ними, сами по себе вовсе не иде- 
альны и не заслуживают столь восторженных гим- 
нов. Бюрократизм культуры, начиная с иероглифи- 
ческой письменности Египта и канцелярской муд- 
рости шумерских писцов и кончая «чернильной 
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культурой», на которую жаловался Гердер, и омерт- 
вевшими штампами средств информации более по- 
здних времен, — страшная вещь. Она играла роко- 
вую роль в истории Азии, например в истории Ки- 
тая, включая сюда повторяющиеся время от време- 
ни бунты против элементарных условий культур- 
Ной жизни, вплоть до последней «культурной рево- 
люции». Нельзя забывать, что общественное мыш- 
ление воплощается не только в телевизионных 
башнях, клубах, храмах и статуях или книгах. Оно 
воплощается и в «Церебральных структурах» людей 
особого типа, грамотеев, служителей культуры, 
«МОЗГОВИКОВ», Образующих в каждой области мыс- 
ЛИ СВОЮ НИЧТОЖНУую МОНОПОЛИЮ, СВОЮ Кастовую 
мафию. Сравнивая эту службу культуры с функцией 
мозга отдельного человека, мы вовсе не обязаны 
всегда, без дальнейшего анализа, без 415Иприо, «я 
различаю», становиться на сторону общественных 
ВОПЛОЩЕНИЙ. 

Драма современной цивилизации наглядно по- 
казывает, что отчужденные «репрезентации» и «сте- 
реотипы» могут подавить все идеальное — идеалы 
разума, добра и красоты, — если навстречу замкну- 
той в них общественной мысли не идет сама дейст- 
вительность, безразлично, в ее природном или об- 
щественном материальном бытии. И хорошо, когда 
сила этой действительности ломает готовые «ас- 
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пекты культуры», когда совершается то, что Энгельс 
назвал «победой реализма». Мозг и общественная 
система его удлинения не чужды идеальности, ког- 
да их соответствие собственной норме отражает 
идеальность самого объекта. 

Эвальд Ильенков сочувствовал, видимо, тому На- 
правлению в современной психологии, которое 
подчеркивает относительную автономию духовно- 
го мира, опирающегося на артефакты обществен- 
ного труда и общезначимых представлений, как бы 
объективных для отдельного индивида. Но такая ав- 
тономия духовного («идеологического») не есть об- 
щий закон, иначе это нарушало бы правило. — «бы- 
тие определяет сознание». Без внутренней связи 
с этим правилом оно не может быть принято даже 
в виде оговорки. Действительно, целесообразная 
человеческая деятельность и коллективное созна- 
ние становятся здесь исходным началом, а телесное 
воплощение — вторичным. Откуда же берутся иде- 
альные (скорее 1ее[е, чем ее) предначертания 
коллективного субъекта? Если они суть слепые про- 
дукты предшествующего физического и общест- 
венного бытия, то мы возвращаемся к исходному 
логическому кругу и ничего не выигрываем. Круг, 
расширенный миром общественных репрезента- 
ций, есть все же круг. Человеческое сознание, обще- 
ственное и личное, должно выйти из него, примк- 
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нуть к реальному миру, стать зеркалом его собст- 
венной объективной идеальности, «жизни матери- 
ала», по выражению Маркса. Это возможно, в этом 
и состоит подлинная история культуры. 

Конечно, не оценив в полной мере власть услов- 
ных дисциплинарных правил общественной жиз- 
ни, абстрактной морали и школьной грамоты и 6о- 
лее широко — всех формализованных обществен- 
ных отношений в каких-нибудь вещественных зна- 
ках, трудно понять запутанный ход всемирной ис- 
тории. Эта система «репрезентаций» достигает ино- 
гда гиперболических масштабов, как хорошо пока- 
зал сам Ильенков, следуя за Марксом, на примере 
фетишизма товаров и денег, то есть власти отчуж- 
денных «продуктов человеческого мозга», «мозга 
частных производителей», по выражению Маркса, 
над самими производителями. Да, опредмечивание 
общественных представлений может носить и от- 
чужденный характер, оно и является сперва в тыся- 
челетиях первобытного фетишизма и в буржуазной 
цивилизации господством овеществленных про- 
дуктов человеческого мозга и его неорганических 
придатков в виде различных «репрезентаций» над 
самим обществом. Общий процесс отчуждения, 
о котором уже столько написано, включает в себя 
и отчуждение головы, духовного труда, фетишизм 
культуры, получивший теоретическое выраже- 
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ние в социологии дисциплинарных, коллективных 
духовных форм Дюркгейма, Сореля, Богданова, [е- 
лена или в учении о коллективных символических 
выражениях Эрнста Кассирера. 

Такое отчуждение общественных институтов, 
публичных сил, условных форм духовной жизни 
и самого человеческого духа, а если угодно, 
то и мозга, есть очевидный факт истории природы 
и общества. Оно отражает то, что предмет общест- 
венного сознания, объективная реальность еще не 
достигла той кристаллически ясной формы, как 
«действительное в своей высшей истине», согласно 
приведенному уже однажды определению Гегеля, 
и как это осторожно описывает Маркс, в форме 

‘идеального общества, соответствующего своему 
понятию, в противовес превратным отношениям 
товарного мира. 

Итак, водораздел проходит не по линии при- 
родного и общественного, процессов нашей «цере- 
бральной структуры» и телесных воплощений об- 
щественного сознания, а по линии идеального и ре- 
ального. Это самостоятельный и принципиально 
важный водораздел, который старались оставить 
в тени правые последователи [егеля, как вдохнови- 
тель «Прусских ежегодников» Тройчке. При всех пе- 
реходах идеального в реальное и обратно разница 
двух потоков бытия остается, и нет больше [?] раз- 
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ницы между такими понятиями, как прогресс и ре- 
гресс, демократия и реакция. Культура есть форма 
развития идеального в объективном мире, это вер- 
но. Но нельзя сказать, что идеальное есть «аспект 
культуры». Смотря какая культура, смотря какая об- 
щественная деятельность и общественное созна- 
ние. И ‹репрезентации» также бывают разные. Од- 
но дело — телесное воплощение греческой культу- 
ры в образах куроса или коры, и совсем другое — 
какая-нибудь фальшиво-сентиментальная статуя 
ХГХ в. изображающая милосердие в виде женщины, 
кормящей грудью детей. Для того чтобы воплоще- 
ние общественного сознания было идеальным, 
нужно, чтобы само это общественное сознание 
имело своей основой идеальные черты объектив- 
ной реальности. Такие черты были в греческой 
культуре. Они более абстрактны, безжизненны 
и потому невоплотимы в культуре буржуазной лже- 
демократии. Мне могут сказать, что статуи кондоть- 
еров Коллеоне и Гаттамелата могли быть прекрас- 
ны, хотя ремесло наемного солдата не так уж иде- 
ально. На это можно ответить, что бывают такие 
«аспекты культуры», когда перед нами действитель- 
но прекрасное изображение совсем не прекрасных 
предметов. В этом случае само изображение на- 
столько совершенно, что оно побеждает ограни- 
ченность содержания. Но в чем, собственно говоря, 
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заключается его совершенство? Всякая «победа реа- 
ЛИЗМа» В ИСКУССТВЕ ВОСХОДИТ К ТОЙ ИСТИННОЙ ОСНО- 
ве, отдаленно всегда существует даже в превращен- 
ных, искажающих ее формах реального развития 
и выражает это противоречиво сложившееся явле- 
ние истинной реальности. Если вы, читатель, еще 
не забыли взгляд Гегеля, то вам будет понятно, что 
Даже «плохие» вещи существуют лишь милостью че- 
го-то хорошего. Колоритные фигуры итальянских 
властителей и военачальников ХУ столетия часто 
являют черты высокой человеческой энергии и му- 
жественного характера, достойного лучшей участи. 

Эвальд Ильенков прав, Говоря, что идеальное 
начинается там, где предмет становится отражени- 
ем «другого». Но такое отражение также несет в се- 
бе внутреннее противоречие. Отношение между 
зеркалом и тем, что оно отражает, «другим», может 
быть абстрактным, разорванным, экстремальным, 
словом, еще не соответствующим подлинному от- 
ношению зеркальности. В таком случае отчужде- 
ние посредствующего звена, подобно отчуждению 
денег от плебейской массы других товаров, неиз- 
бежно. Но разве не сыграло полезную роль в исто- 
рии отчуждения культуры с ее «репрезентациями», 
«стереотипами» и со всем штатом ее служителей 
в особую как бы самостоятельную область, так же 
как полезную роль сыграло отчуждение самого че- 
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ловеческого мозга в природе? Разумеется, все это 
было полезно развитию человеческого духа к его 
подлинной идеальной природе. Даже милитаризм 
был полезен развитию атомной физики и кибер- 
нетики. Ведь вся эпопея классовой цивилизации 
с ее отчужденными формами жизни и сознания 
была необходима и полезна как долгий мучитель- 
ный путь развития, ведущий к нормальным услови- 
ям жизни человека, к общественным отношениям, 
соответствующим своему понятию в отличие от 
«необщительной общественности» Канта. В этом 
смысле было полезно и отчуждение «аспекта куль- 
туры». Но этот исторический взгляд не снимает все 
же столь важного для нас различия между движе- 
нием в сторону общественного идеала и обратны- 
ми сдвигами исторической почвы. Достаточно ска- 
зать, что общественное сознание и его «репрезен- 
тации» небезразличны к этой противоположнос- 
ти. Впрочем, идет ли речь о явлениях обществен- 
ного развития или о самой природе, в рамках ко- 
торой оно совершается, прежде чем общественное 
сознание может воплотиться в телесную форму, 
в самом объективном мире должны существовать 
и должны получить достаточную рельефность те 
отношения и ситуации, которые воплощает в сво- 
их созданиях историческая практика человека 
и его духовный труд. 
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Если практика «вовлекает в социальное разви- 
ТИе» тела природы, то среди них не последнее мес- 
то занимает сам человеческий мозг. Тело мозга так- 
же находится в этом процессе развития, и это про- 
исходит не только посредством различных арте- 
фактов — воплощений. В том же письме Людвигу 
Кугельману (11 июля 1868 года), в котором содер- 
жится уже приведенная фраза: «Законы природы во- 
обще не могут быть уничтожены», Маркс пишет: 
«С другой стороны, как Вы верно полагаете, история 
теории, конечно, доказывает, что понимание отно- 
шения стоимости было всегда одним и тем же, толь- 
ко более ясным или более туманным, сильнее опу- 
танным иллюзиями или более научно определен- 
ным. Так как процесс мышления сам вырастает из 
известных условий, сам является естественным про- 
цессом, то действительно постигающее мышление 
может быть лишь одним и тем же, отличаюсь толь- 
ко по степени, в зависимости от зрелости развития, 
следовательно, также и от развития органа мышле- 
ния. Все остальное — вздор»?. Надо думать, что под 
именем «органа мышления» имеется в виду все-таки 
мозг. В чем же может состоять его развитие? 

Здесь, разумеется, совершенно прав Эвальд ИЛь- 
енков. Самое совершенное исследование нейронов 


73 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 32, с. 461. 
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и синапсов ни в наши дни, ни в отдаленном буду- 
щем не может обнаружить тех изменений в физиче- 
ском теле мозга, которые имеют своими эпифено- 
менами систему Аристотеля или систему Фихте. Ис- 
кать их объективный эквивалент нужно в самих ре- 
альных универсалиях внешнего мира, большого бы- 
тия, которое становится для человека открытой кни- 
гой благодаря исторической предметной практике. 
Благодаря этому процессу орган мышления вступа- 
ет вактивное взаимодействие с окружающим внеш- 
ним миром. Биологические особенности мозга, со- 
зданные эволюцией природы, и новые качества, 
приобретенные этой основой в истории, образуют 
только сравнительно бедный код, на котором пи- 
шет свои письмена бесконечность материального 
мира. Этот естественный процесс самораскрытия 
действительности в процессе изменения природы 
человеком, в постоянных вопросах и ответах его ис- 
торической практики делает орган мышления сво- 
им активным посредствующим звеном. Очень боль- 
шое, но конечное число элементов, обеспечиваю- 
щих физическую работу мозга, — только буква зако- 
На «бытие определяет мышление». Кроме буквы, есть 
еще и дух этого закона, есть аура бесконечных от- 
ношений, в которые эта ограниченная клавиатура 
вступает с окружающим миром. В этом и состоит 
естественный процесс развития органа мышления, 
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образующий на своем пути духовные формации, 
ЭПОХИ, СТИЛИ, ЛИЧНОСТИ И все богатство, неповтори- 
мое своеобразие явлений мировой культуры. Всего 
этого нет в нейрофизиологическом центре рожда- 
ющегося ребенка. Его формальные возможности 
могут быть наполнены различным, иногда даже 
противоположным конкретным содержанием. Од- 
НИ и Те же биологические данные могут служить 
опорой для формирования личности вождя пира- 
тов или Черчилля. Биологически это не запрограм- 
мировано. Ребенок с первых шагов вступает в обще- 
ние с готовыми формами культуры, ее исторически- 
ми масками, своего рода законом наиболее вероят- 
ного положения. Его_воспитывают взрослые, его 
воспитывают знаки общественной культуры, как бы 
объективные для его личного сознания. И оно ста- 
новится эпифеноменом определенного «аспекта 
культуры». Но воспитатель тоже должен быть воспи- 
тан, и, если бы создание людей не имело выхода 
в объективный мир, не имело доступа к истине са- 
мих вещей, уега$ гепит, общественное сознание не 
имело бы никакого развития и было бы вечным ту- 
пым автопортретом. 

Безразлично, замкнуто ли сознание «церебраль- 
ной структурой», классовыми интересами и социаль- 
ной средой, или системой воплощений обществен- 
ного сознания в слове, в письменной речи, в храмах, 
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статуях, книгах, чертежах, технических приспособ- 
лениях, людях, воспитанных в определенных прави- 
лах и обученных специальным знаниям. Теоретичес- 
ки это безразлично. Дело в том, что сознание, адек- 
ватное своему понятию и в этом смысле идеальное, 
не может быть конечны м. Оно обусловлено исто- 
рическим развитием, но в принципе, безусловно, все- 
ГДа «одно И ТО Же», по выражению Маркса, всегда бо- 
лее или менее ясно отражает явления актуальной бес- 
конечности. В противном случае сознание не может 
выйти за пределы навязанного ему синдрома, лич- 
ной или коллективной галлюцинации, котор/ая] тем 
более владеет человеческой мыслью, чем более она 
воображает себя формально свободной от своего 
объективного содержания и способной что-нибудь 
утверждать или отрицать на основании расчетов аб- 
страктной логики рассудка. 

Мы сказали, что мысль не в голове, а в вещах и от- 
ношениях, которые отражаются, сказываются в ней, 
если это действительно мысль, отвечающая своему 
понятию, потому что она отвечает своему предмету, 
достигшему достаточного тождества с самим собой 
и потому определенно, или прегнантно, выраженно- 
му и доступному активной деятельности нашего со- 
знания. Но если мы тотчас же скажем, что предмет- 
ный мир, служащий содержанием этой деятельнос- 
ти, есть, собственно, не действительный мир, а мир 
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вещей, символизирующих наше сознание, объекти- 
вирующих человеческую мысль, то мы тем самым 
отступим от верной исходной посылки нашей онто- 
логической гносеологии, или как вам будет угодно 
ее называть. Есть ТОЛЬКО Две ВОЗМОЖНОСТИ, ОДНО ИЗ 
двух — либо мысль в голове, в «церебральной струк- 
туре» в качестве ее свойства, ‹ эпифеномена», любо 
она опирается на объективную систему взаимной 
эквивалентности самих вещей, на Те несущие в себе 
всеобщее содержание априорные факты опыта, ко- 
торые создаются независимо от человеческой голо- 
вы в самой действительности, включая сюда и при- 
роду и общество. Других возможностей у нас нет, ес- 
ли мы не хотим попасть в безвыходный логический 
круг. У нас получится, что объекты символизируют 
мысль, а мысль опирается на свои собственные объ- 
ективные символы. Нет, если она вышла за пределы 
«церебральной структуры», будучи не только субъек- 
тивным переживанием мыслящего тела, то единст- 
венной опорой для нее остается бытие внешнего те- 
ла, «жизнь материала». Нужно идти дальше по этому 
пути, или нам нечего было начинать, вернемся 
к школьному пониманию идеального как продукта 
физической деятельности мозга и влияния общест- 
венной среды плюс неизвестно откуда возникшая 
сфера внешнего опыта и еще более таинственная 
правоспособность формальной логики, рациональ- 
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ной обработки эмпирических данных. Но Ильенков 
решительно отказался от такого подобия номинали- 
стической схоластики, основанной большей частью 
на словах, современных научных терминах, непро- 
ходимой гуще философских фраз. Ну, а если мы взя- 
лись идти вперед, то нельзя останавливаться на сере- 
дине пути. Объективные символы общественного 
сознания нас не спасут от опасностей, кроющихся 
во всяком номинализме. Ведь мы, по существу, оста- 
емся в пределах субъективной, хотя и общественно 
субъективной сферы, и выход за ее пределы в мир 
действительный, существующий независимо от лю- 
бого сознания, остается по-прежнему загадкой. Нуж- 
но разомкнуть наш логический круг и понять, что не 
только в природе, но и в самом обществе одно де- 
ЛО — «репрезентации» общественного сознания 
в словах, статуях и даже в изделиях производства, 
другое дело — те «репрезентации», которые возника- 
ют, например, в денежной форме стоимости. Товары 
обмениваются людьми, обладающими сознанием, 
и сознание одного товаропроизводителя должно 
признать (гегелевское апегКеппеп) сознание друго- 
го, но это взаимное признание подчиняется логике 
объективного материального процесса, процесса 
обмена, здесь перед нами реальное отношение, 
и мозг товаропроизводителей в нем присутствует 
лишь как вещественный агент, подчиненная сторона 
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органа, необходимого для установления того, что 
в данном материальном отношении существует 
лишь [4еей, например стоимость товара в талерах, 
которые могут быть даже не вынуты из кармана. 
Конечно, и сами товары как продукты производ- 
ства, и даже орудия его суть воплощения обществен- 
ного труда, а следовательно, и сознания производи- 
телей. Но прежде чем это воплощение хозяйствен- 
ного и технического расчета становится возмож- 
НЫМ, ДОЛЖНЫ ВОЗНИКНУТЬ ИЛИ СУуЩЕествОвать В ЧИСТОЙ 
возможности, долженствовании, определенные по- 
требности производства, возникающие вследствие 
его объективной логики: Сознание менеджера или 
инженера является лишь умственным выражением 
материальной логики самого развития обществен- 
ного производства. А это процесс не менее необхо- 
димый, чем рост дерева или течение реки. 
Основная теорема Ильенкова справедлива. Она 
состоит в Том, что содержание мышления не заложе- 
но в мозговых клетках человека, даже если мы будем 
рассматривать мысль как свойство материи, а не как 
ее выделение или тонкий флюид. Мысль не находит- 
СЯ «В ГОЛОВЕ», ПОТОМУ ЧТО ОНа вообще нигде не нахо- 
дится, ибо места не занимает. Но мысль, вышедшая 
из состояния чисто психологического продукта оп- 
ределенных конечных условий, опирается на объек- 
тивную ситуацию вне человеческой головы, она опи- 
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рается на те реальные инстанции, которые при всей 
своей вещественности означают не самих себя, 
а многое другое, являются для нашего внешнего 
и внутреннего зрения, как уже было сказано, скреп- 
ляющими данные опыта как крупные камни в глиня- 
ной стене. Бесспорно, что возможность безусловно- 
го знания или знания абсолютной истины открыва- 
ет только процесс чувственно-предметной практи- 
ки, который вместе с тем эту возможность истори- 
чески ограничивает, но безусловность и обусловлен- 
ность нашего сознания не совершенно тождест- 
венны. Между ними есть некоторая щель, диффе- 
ренциал, открывающий возможность необратимых 
в принципе новых завоеваний. Заменить же замкну- 
тость физиологическую замкнутостью обществен- 
ной (хотя бы и общечеловеческой) это еще не зна- 
чит построить мост, связывающий наш малый берег 
с бесконечным материком природы и дающий нам 
возможность пусть небольшой доли свободы, истин- 
НОЙ, а не только кажущейся, иллюзорной, иллюзии 
магнитной стрелки, всегда охотно бегущей к северу. 
Как нам здесь из церебрального рабства не попасть 
в рабство социологическое? Я не оспариваю каких- 
нибудь выводов буржуазной социологии для нужд 
материалистического понимания истории общества 
и его современности. Но социология возникла как 
наука, подобная естествознанию, и всегда ставила 
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себе в заслугу то, что она как бы по ту сторону добра 
и зла. А для того, чтобы удовлетворить неугомонное 
человеческое сердце, к ней обычно присоединяют 
еще вторую истину, от правды нравственной, гума- 
низма, или «аксиологии», теории ценностей. Вся эта 
философская школа кройки и шитья была, конечно, 
для Ильенкова неприемлема. Он просто не успел сде- 
лать следующий шаг, но, как уже было сказано, в та- 
ких вопросах останавливаться посредине нельзя. 
И чтобы наш материализм был вполне современ- 
ным, придется взять еще один урок у Платона, Арис- 
тотеля и Гегеля, то есть признать, что идеальное су- 
ществует не только в человеке, не только в общест- 
венной деятельности, нетолько в предметных ВО- 
площениях общественного сознания, но и в приро- 
де, и в социальных процессах, и В ЖИЗНИ личности. 
Общественное так же может быть объективным, как 
луна, как природа, и существующее в нем идеальное 
неесть воплощение содержимого нашей головы или 
коллективного мышления, а объективно идеальное, 
такое же, как в природе. Только на этой основе воз- 
можны символы, закрепляющие в словах, статуях 
и других воплощениях человеческого духа идеаль- 
ное содержание самой действительности‘. 


* Здесь заканчивается фрагмент настоящей рукописи, опублико- 
ванный в журнале «Вопросы философии» (1984, № 10). 
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В своих произведениях Эвальд Ильенков не раз 
подчеркивает, что признание объективной реаль- 
ности «идеальных форм» — это не идеализм. Да, это 
не идеализм, если мы допускаем, что материальная 
природа обладает идеальными потенциями, что не 
все в ней одинаково, что есть в ней «форма и мера» 
каждой вещи, по выражению Ильенкова, что каж- 
дый реальный круг бытия может достигнуть отно- 
сительной автономии, самобытности, что полное 
равенство самому себе в разных родах возможно 
не вполне, что оно переходит в различие родов, что 
более полное равенство самому себе доступно 6бо- 
лее высокому роду. Одним словом, что, согласно 
примеру теоремы Декарта, природа «расположена» 
к более совершенному. Во всем этом, конечно, ни- 
какого идеализма нет. Более того, без этой мысли 
трудно сохранить материализм, трудно провести 
его до конца с достаточной последовательностью. 
Но если мы заменим идеальное в природе и в обще- 
стве понятием культуры, это нас от идеализма оп- 
ределенного типа не спасет. Ведь если идеального 
в объективном мире как таковом нет, а есть только 
воплощение человеческой общественной деятель- 
ности в предметных символах, немедленно возни- 
кает вопрос — идет ли речь о деятельности матери- 
альной или духовной? Слово «человеческая дея- 
тельность» этого вопроса не устраняют и чем-то 
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средним между духом и материей не является, ибо 
такого среднего не бывает, не может быть. 

Одно дело — сказать, что идеальное есть и в при- 
роде, и в обществе, а следовательно, как отражение 
его, и в сознании. Другое дело — сказать, что идеаль- 
ное возможно только в общественном сознании, 
но при этом оно объективно, как луна. Это именно 
та середина, которую следует избегать, ибо она ино- 
гда бывает хуже крайностей. 

Возьмем в качестве примера какой-нибудь из 
«знаков», воплощающих общественное сознание, 
например статую. Статуя, говорят нам, идеальна, 
между тем она объективна, как луна. Однако дело 
обстоит не так просто. В статуе заключены две объ- 
ективности. Во-первых, она имеет вещественную 
природу, состоит из атомов и молекул, во-вторых, 
она что-то «означает», что-то другое, допустим че- 
ловеческое тело. И для того чтобы не было какого- 
нибудь упрощения, заранее скажем, что это челове- 
ческое тело само является историческим содержа- 
нием, даже интерес к наготе был своего рода фило- 
софией природы, противостоящей условному зако- 
ну общества, так же как интерес к атому возйик.. 


[здесь рукопись обрывается. — Сост), 


ПОСЛЕСЛОВИЕ 


МОМ МПО МИХ. ЛИФШИЦА 


Бывает так, писал [ете, что готовишься создать серь- 
езное научное произведение, собираешь материалы 
кнему, делаешь заметки, вчерне заканчиваешь боль- 
шие куски текста, но оно почему-то не выстраивает- 
ся, не укладывается в окончательном виде. Тут к вам 
заглядывает приятель, завязывается беседа, вы увле- 
каетесь разговором и вдруг чувствуете, что ваши 
мысли обрели форму и голос, тяжелые наукообраз- 
ные обороты и слова — легкость и свободу. Так ро- 
дилось главное произведение Гете об изобразитель- 
ном искусстве «Опыт о живописи» Дидро» — поле- 
мика с французским философом, произведение ко- 
торого Гете перевел на немецкий язык, снабдив его 
своими критическими комментариями. А обстоя- 
тельному, строго научному по методу изложения ис- 
следованию о природе изобразительного искусства, 
которое собирался написать немецкий поэт и мыс- 
литель, не суждено было появиться на свет. 

Вкакой мере эта история имеет отношение ксо- 
зданию Лифшицем текста об Ильенкове? С конца 
сороковых годов Михаил Александрович работал 
над своей главной философской книгой об онто- 
логии и теории познания («онтогносеология»), 
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включавшей в себя логическую систему, которую 
Лифшиц называл «теорией тождеств». Однако 
ВПЛОТЬ ДО его смерти в 1982 году в печати время от 
времени появлялась только философско-литеряа- 
турная публицистика ученого. Росло количество 
подготовительных папок в рабочем столе, но ниче- 
го похожего на окончательный или даже черновой 
вариант «главной книги» Лифшиц не написал. 
По словам его вдовы Лидии Яковлевны Рейнгардт 
Михаил Александрович говорил в последние годы 
и месяцы жизни, что он практически создал фило- 
софскую систему, осталось всего лишь придать об- 
`°ширному научному материалу форму. Казалось, 
еще немного лет, отпущенных судьбой, — и дело 
жизни будет завершено. 

Так это или не так, нам сегодня приходится 
только гадать. Но и то, что осталось, — поп Йпио, 
имеющее самостоятельную ценность. Не состояв- 
Шесся в искусстве, науке и жизни иногда превосхо- 
дит завершенное, законченное. Авангардистское 
искусство ХХ века сознательно отказалось от ка- 
кой-либо законченности, сделало фрагментар- 
ность своей программой. Постмодернистские фи- 
лософские тексты, такие, например, как книга Жака 
Деррида «Правда в живописи», начинаются с сере- 
дины фразы и обрываются, не закончив последней. 
Незавершенность стала всеобщей модой. 
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«АБСОЛЮТНАЯ ИСТИНА» СОВРЕМЕННОСТИ 


Почему модой, а не судьбой? Идеи и мысли модер- 
низма и постмодернизма вполне могли бы иметь за- 
конченную форму. По сути дела, они конечны, 
при всей своей намеренной парадоксальности и де- 
монстративной многомерности. Возьмем какую-ни- 
будь идею постмодернизма ‚ пусть это будет, к при- 
меру, известная мысль о неполноте любой истины, 
ее незавершенности и ограниченности. Но если мы 
поставим точку в конце этой фразы, то без труда об- 
наружим, что сами впали в догматизм и ограничен- 
ность. На каком основании мы судим об ограничен- 
ности абсолютно всего? Это категорическое сужде- 
ние предполагает, что мы владеем абсолютной ис- 
тиной, обладаем исчерпывающим знанием того, что 
было и будет, — и выносим ему свой окончательный 
приговор. Вы возвышаетесь, как тиран, над утверж- 
дением об ограниченности любого знания, пользу- 
ЯСЬ ВЛАСТЬЮ, ОСНОВанной ТОЛЬКО На ТОМ, ЧТО ЭТУ ИС- 
тину произносите именно вы, неповторимый и ис- 
ключительный субъект. Ибо любой иной, внешний 
вам субъект, который утверждал бы то же самое, ог- 
раничил бы всеобщность и категоричность вашего 
абсолютного заявления. Все сказанное выше, впро- 
чем, очень хорошо известно и не раз уже служило 
аргументом в споре с постмодернизмом. 
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Итак, на одной стороне: всякое знание непол- 
но. На другой стороне той же медали: ваше знание 
абсолютно закончено. Как выйти из этого проти- 
воречия? Оно, увы, неразрешимо. Ибо это дурное 
тождество. Если мы хотим избежать его, то ДОЛЖНЫ 
отказаться от крайностей. Не впадая при этом в ус- 
редненность, подобную той, что подсказывает 
формальная логика, советующая вообще отказать- 
ся от общих суждений, заменив их более осторож- 
ными частными. Но что нам дает истина, гласящая: 
«Некоторые суждения неполны и незакончены»? 
Она, конечно, более скромна, чем постмодернист- 
ская принципиальная и программная философия 
незаконченности, однако столь же маяоутешитель- 
на, как и житейская мудрость, гласящая, к примеру, 
что уши выше лба не растут и плетью обуха не пе- 
решибешь.. 

Не такую мещанскую золотую середину искала 
классическая мысль. Мало сказать, что некоторые 
суждения неполны и незакончены, надо смело гля- 
деть правде в глаза и признать, что наряду с истина- 
ми незаконченными, относительными есть и вполне 
законченные, абсолютные. Но только эти вторые, аб- 
солютные, абсолютны и истинны лишь в той мере, 
что тоже до известной степени ограничены. Паря- 
докс? Нет, противоречие, однако, как мы попытаемся 
показать, не дурное. Вот конкретный пример, посред- 
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ством которого Мих. Лифшиц поясняет свою «тео- 
рию тождеств». Привожу фрагмент из его архива: 


«Абсолютная полнота и отдельные, друг друга 
дополняющие крайности. Пример национальной 
культуры, национального характера, но можно при- 
менить и к социальным противоположностям. 

Говорят, французы отличаются «ясностью». Очень 
хорошо, но их ясность отличается от педантской яс- 
ности параграфов немецкой инструкции или про- 
фессорской книги. Значит, тотчас же нужно конкре- 
тизировать эту ясность. Не значит ли это найти до- 
ПолНение до полноты, до 24? 

Отдельные психологические черты характери- 
зуют народы, но только в связи с их противополож- 
ностью, в особом сочетании с ней. Например, если 
говорить о французской ясности, которая была ре- 
зультатом ранней романизации Галлии (и, следова- 
тельно, восходит, в КОНЦе концов, к некоторым чер- 
там социально-исторического происхождения уже 
у римлян), а затем наиболее полного развития 
строя социальной монархии с ее бюрократически- 
чиновническим и полицейским экономическим 
порядком, то следует помнить о существовании 
оборотной стороны медали: французский бурлеск, 
французское вольнодумство, раблезианство, даже 
романтизм (определенного типа). Ищите противо- 
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положного! Если англичане и англосаксы вообще 
склонны к эмпиризму, то оборотной стороной яв- 
ляется их спиритуализм до спиритизма включи- 
тельно, их религиозное ханжество, их склонность 
к религиозным играм. У немцев, где также проявля- 
ется род практицизма, эгоистической и местной 
мелочности, оборотная сторона медали — это чис- 
то немецкий мистицизм, рано проявившийся, на- 
чиная с эпохи Возрождения, раздвоенность и т. д. 
Эти дополнения, с одной стороны, являются 
следствием того, что национальные черты суть од- 
носторонние явления человечества. Однако в этой 
односторонности, ограниченности заключается 
и прелесть.живого, реального конкретного в лич- 
ности народа, нации. До известной степени, и это, 
во-вторых, проявляется в необходимости допол- 
нения, как в смысле гармонизации, достижения 
полноты, истины — в тех случаях, когда перед нами 
лучшие явления национального духа и культуры, 
например равновесие эмпирически-реального и 
фантастического у Шекспира, равновесие класси- 
ческой ясности и романтической чувствительнос- 
ти у Расина, все это с разными оттенками, с общей 
окраской — реалистической у Шекспира, класси- 
цистической у Расина, — так и в смысле наказания 
за односторонность, когда одна крайность сменяет 
другую и дополняет ее за пределами известных 
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границ. Здесь вспоминается пример Герцена — жи- 
раф с непомерно длинной шеей и коротким, столь 
же коротким задом. Гармония? Да, если хотите, 
но еще больше кара за одностороннее развитие 
шеи — дисгармоническая гармония. 

То же самое и в развитии национальных психо- 
логических признаков, которые целиком в движе- 
нии, в движении к полноте, которая достигается ес- 
ли не путем гармонического дополнения, [то] пу- 
тем дисгармонической гармонии». 


А нуждается ли в дополнении «абсолютная пол- 
нота»? Очевидно, иначе Шекспир исчерпал бы всю 
литературу, и нам не нужны были бы ни Расин, 
ни Пушкин с Толстым. Шекспир имеет свою огряа- 
ниченную сторону, Более того, доказывал Михаил 
Александрович в 20-х годах, его величие и полнота 
возникают не только вопреки этой неизбежной ог- 
раниченности, но отчасти и благодаря ей. 

Всякое знание незакончено, даже то, которое 
приобрело окончательность абсолютной истины... И 
мы действительно знаем это, знаем как истину несо- 
мненную, выстраданную веками долгого, мучитель- 
ного, кровавого опыта человечества, на своей шкуре 
испытавшего цену, какую приходится платить за сис- 

. 


' Архив Мих. Лифшица, папка № 148. 
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тему абсолютного знания, будь то какая-нибудь ми- 
ровая религия или вполне светская, материалистиче- 
ская система, ставшая, как марксизм, мировой идеей. 
Но зная эту цену, мы не станем трусливо отворачи- 
ваться от проблемы и прятать голову в песок. Ибо та- 
кая страусиная «политика» не спасает от реальной 
проблемы, а в конечном счете обостряет ее. 

Итак, честно признаем, что обрели некую абсо- 
лютную истину о неполноте всякого знания. Эта 
честность оправдана тем, что мы уже не боимся аб- 
солютной истины, в отличие от постмодернистов, 
ибо имеем возможность как-то совладать с НЕЙ, ог- 
раничить ее разрушительную тотальную силу. Дело 
это, правда, не простое, поскольку обуздать скры- 
тые силы общих абсолютных идей иногда так же 
сложно, как взять под контроль внутриядерную 
энергию. Но, с божьей помощью, приступим, созна- 
вая, что иного выхода нет. И для начала, следуя за 
мыслью Лифшица, проведем очень важное разли- 
чие между неполнотой абсолютного содержания 
Шекспира, с одной стороны, и принципиально 
иной неполнотой, то есть обычной ограниченнос- 
тью, которая требует для своего дополнения чего- 
то прямо себе противоположного. 

Постмодернизм говорит о вине абсолютного 
знания, а не ограниченного, о вине Шекспира, гре- 
ческой классики и Маркса. Но это иная вина, чем 
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вина, например, Гитлера. Постмодернизм не делает 
различия, которое является центральным в «теории 
тождеств» Лифшица. Иначе говоря, он не отличает 
вину Шекспира от вины Гитлера. И потому утверж- 
дение постмодернистов о неполноте всякого зна- 
ния вовсе не является абсолютной истиной в пря- 
мом смысле слова. Напротив, это не истина, а про- 
сто ошибочная идея. Которая тоже влечет за собой 
страшные последствия. 

Чем грозит постмодернистское убеждение в том, 
что все истины относительны? На первый взгляд 
оно предстает совершенно невинным и даже чрез- 
вычайно скромным. Но «скромная наука» (соу $с1- 
епсе, по словам Доналда Прециози) постмодерниз- 
ма не лишена коварства женского флирта, незамет- 
но берущего вас в плен. Все истины относитель- 
ны — следовательно, любая система абсолютного 
знания тоталитарна. Да, так, кажется, и есть, согла- 
шаемся мы, вспоминая об инквизиции, сталинских 
и фашистских лагерях. И тем самым молчаливо 
признаем, что христианство и марксизм — мета- 
физичны и тоталитарны. Таково наше обретенное 
в ХХ веке абсолютное знание? 

«Скромная наука» заразила нас нигилизмом та- 
кой разрушительной силы, какая неведома была да- 
же атеизму Бакунина или Ницше. Они, по крайней 
мере, не думали, что христианство как абсолютная 
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идея равносильна тоталитарной утопии. Не все 
в христианстве было плохо и не все тоталитарно. 
Доказывать это — значило бы ломиться в открытую 
дверь. Постмодернизм не собирается этого делать, 
он, в отличие от Бакунина и Ницше, не источает 
сарказма по поводу христианства. Он учтив и скро- 
мен. Но, по сути, столь же неумолим, как светский 
кавалер эпохи Людовика ХГУ, с молоком матери 
впитавший убеждение, что странные существа, ко- 
пающиеся на полях и изъясняющиеся на неизвест- 
ном наречии, отдаленно напоминающем француз- 
ский язык, — совершенно иной биологической 
природы, чем он и ему подобные. 

Христианство — абсолютная и метафизическая 
‚ система? Да, а всякая абсолютная система тотали- 
тарна. Чего же вы хотите, какие еще нужны разъяс- 
нения? И, разумеется, никаких разъяснений не тре- 
буется, когда речь заходит о марксизме, о СССР 
и его истории, его культуре. Тут все выступает с об- 
нажающей ясностью. Тема закрыта, лучше ее не ка- 
саться. Ибо любая попытка не одномерного толко- 
вания вызывает моментальную и острую, как удар 
электричества, реакцию: а не являетесь ли вы скры- 
тым сталинистом или фашистом, противником де- 
мократии и антисемитом? 

Конечно, писать о советской истории позволе- 
но. Но только в таких строгих рамках, которые 
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жестче драконовской цензуры. Последнюю удава- 
лось иногда обходить, ибо мысль была относитель- 
но свободна. Гораздо страшнее — внутренний цен- 
зор, внутренний деспот, не позволяющий сделать 
ни шагу в сторону от установленного стандарта. Он 
негласен, но его истины хорошо известны и легко 
формулируются: западная демократия всегда права, 
кто не с нею, кто против официальной политики 
Вашингтона, тот — против нас, тот пособник тер- 
рористов, Бен Ладана и Саддама Хусейна. 

Само собой понятно, что западный (а теперь 
уже и наш) интеллектуальный бомонд более чем 
ироничен к этому канону, он высмеивает его, он да- 
же протестует против него, выходя на улицу вместе 
с антиглобалистами?. Однако камень выпущен из 
пращи и находится в самостоятельном полете. Дог- 
матической идее, сформулированной постмодер- 
низмом, подвластны и чиновники Вашингтона, 
и те, кто полон сарказма по отношению к западной 
цивилизации, кто кидает камни в витрины фешене- 
бельных магазинов или направляет угнанные само- 
леты в стоэтажные символы комфорта и рыночно- 


2? Туг не место давать оценку антиглобализму как социальному 
движению, замечу лишь, что в отличие от постмодернистской 
идеологии оно мне представляется позитивным по своему ре- 
альному содержанию. 
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го благополучия. Это идея всеобщего нигилизма, 
согласно которой абсолютных истин и ценностей 
нет. «Скромная наука» постмодернизма естествен- 
но дополняется нерассуждающим фанатизмом ре- 
лигиозного фундаментализма. Крайности сходят- 
ся. Вы вынесли категорическое суждение о том, что 
абсолютных истин нет, — и тем самым породили 
в высшей степени догматическое и категорическое 
суждение. Несущее в себе отнюдь не шекспиров- 
скую вину. Любопытный софист может даже поза- 
бавиться этим парадоксом и поиграть им. Не подо- 
зревая о том, что его забавы каким-то причудливым 
образом становятся событием реальности. . 

Когда 11 сентября рухнули небоскребы в Нью- 
Йорке, одна из российских газет (кажется, это была 
«Новая газета») объявила о конце постмодернизма. 
Она поторопилась. Камень, запущенный из пращи 
постмодернизма (шире — модернистского сознания 
ХХ века), вернуть назад уже нельзя. Ибо мы имеем 
дело не с фактом сознания, а с фактом реальности. 
Или реальности, ставшей эпифеноменом сознания. 
Что туг первично, а что вторично — вопрос важный 
и принципиальный, но теоретический. Практика же 
свидетельствует о том, что идеи иногда могут бить 
наповал. Профессор американского университета 
на правительственной радиостанции «Свобода» ве- 
щает о том, что современный терроризм голодного 
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Востока есть ответ на зазнайство и сибаритский эго- 
изм Запада. Что изменилось от этого признания? 
Ровно ничего. Ни в практических действиях госу- 
дарственной администрации, ни в логике и миро- 
воззрении властителей умов. 

Почему же? Ведь признание это дорогого стоит. 
Но разве история не полна таких же провидческих 
признаний и предсказаний накануне великих ката- 
строф? Однако они не спасли ни Рим, ни абсолю- 
тистскую Францию, ни русскую империю. Отчего 
проистекает это бессилие духа, не способного ос- 
тановить катастрофическое движение в пропасть 
Даже тогда, когда падение — почти очевидность? 

На картине Брейгеля «Слепые» падающий уже 
понял, что гибнет, он полон ужаса, но увлекает за 
собой в пропасть тех, кто следует за ним. Ибо повя- 
заны все одной веревкой. Такова аллегория челове- 
чества, созданная гением нидерландской живописи 
на закате его жизни. 

Мы повязаны не одной, а многими веревками. 
В том числе нас связывает круговая порука идей, 
точнее, идейных штампов и клише, ставших реаль- 
ной силой. По мнению Лифшица, преобладающим 
мотивом так называемой «современной культу- 
ры» — инетолько культуры — является «идея отри- 
цания вообще», «уничтожающего Ничто». Человече- 
ство оказалось заложником тотального нигилизма, 
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который, раскалываясь на противоположности и 
принимая различные обличья, от «левых» до «пра- 
вых», подталкивает мир к бессмысленным, крово- 
пролитным конфликтам. «Современный Суварин 
(герой романа Золя «Жерминаль. — ВА.), летая на 
атомном бомбардировщике над густо населенны- 
ми городами Запада, над гениальными созданиями 
творческого воображения и труда, задумывает, быть 
может, самоубийство цивилизации», — писал Мих. 
Лифшиц в 1960 году?. 


ПОЛНОТА ИСТИНЫ «ПОЗИТИВНОГО МАРКСИЗМА» 


На тексте какой-то газетной статьи советских вре- 
`мен о Герберте Маркузе Лифшиц написал: «Нега- 
тивный марксизм и позитивный марксизм. Мой до- 
клад 1927 года*. С этого нужно начать мое объясне- 
ние с миром». 

Благими намерениями, как известно, проложе- 
на дорога в ад. Наша перестройка, например, нача- 
лась с провозглашения «здравого смысла» и замены 


3 Мих. Лифшиц. Собр. соч. в 3-х томах. Т. 1. М. 1984, с. 26, 

4 Имеется в виду, по всей вероятности, доклад «Диалектика в ис- 
тории искусства» // Мих. Лифшиц. Собр. соч. в 3-х томах. Т. |. 
с. 223-242. 

> Архив Мих. Лифшица, папка № 168, «Марксизм, история и со- 
временность», с. 191. 
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беспочвенных утопий безусловными положитель- 
ными ценностями, а привела к разрушительной 
вакханалии от экономики до культуры. Везде и все- 
гда консервативные партии защищают традицион- 
ные, устоявшиеся, позитивные начала — по край- 
ней мере, на словах. С другой стороны, не напоми- 
нают ли защитники ислама и традиционных цен- 
ностей, вставшие на тропу войны с Западом, вос- 
стание тайпинов или «русский бунт, бессмыслен- 
ный и беспощадный»? Один мыслитель ХХ века 
увидел за спинами бедняков-тайпинов не что иное, 
как, по его словам, дьявола ш регзопа. Звали его 
Карл Маркс. 

По мнению Мих. Лифшица, марксизм по самой 
своей глубинной сути представляет программу 
Кезаигано Мазпа — великого восстановления. Это 
вы разлагаете жизнь, вы нигилисты — такова, писал 
Лифшиц, главная мысль «Коммунистического ма- 
нифеста», обращенная к капиталу, его представите- 
лям и его культуре. Мысль Маркса не всегда была 
верно понята, точнее, она была понята прямо про- 
тивоположным образом, и марксизм нередко ста- 
новился знаменем разрушительных идей и сил. 
По мнению Лифшица, и у Маркса, как у многих ве- 
ликих до него, жест, говоря словами князя Мышки- 
на, бывал противоположный. «Марксизм отрица- 
тельный, негативный, абстрактный, марксизм в уз- 
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ком смысле слова как антитеза всего предшествую- 
щего. Отчасти неизбежно и у самих Маркса и Эн- 
гельса (особенно у последнего, например, «Людвиг 
Фейербах..») в их конфликте с буржуазной идеоло- 
гией, с апологетикой. Это и сейчас действительно. 
Тем не менее нужно найти и нужно выдвинуть дру- 
гую сторону марксизма, тем более, что эта реори- 
ентация его была начата уже Лениным». 

Лениным, который предстает ныне величайшим 
нигилистом и разрушителем всех времен и наро- 
дов, затмившим Чингисхана, настоящим дьяволом 
шп регзопа? Ленин в качестве альтернативы демони- 
ческой власти истин, не желающих ограничивать 
себя? Не смеется ли Лифшиц над нами, или, скорее, 
это история посмеялась над его добросовестной 
иллюзией? На эти вопросы не ответишь двумя сло- 
вами, тут такой клубок, который нужно долго и тер- 
пеливо разматывать. Созданное Лениным государ- 
ство лежит в руинах, а его идеи привлекают, кажет- 
ся, ныне только явных или неявных экстремистов- 
маргиналов. 

Но все-таки, «Пусть будет выслушана и противо- 
положная сторона» — так называлась одна из позд- 
них статей Мих. Лифшица. 


ь Архив Мих. Лифшица, папка № 168, «Марксизм, история и со- 
временность», с. 170. 
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«Бога жалко!! Сволочь идеалистическая 7 — пи- 
шет Ленин о Гегеле в своем конспекте его «Лекций 
по истории философии». За несколько лет до появ- 
ления этого текста соратники-большевики (А. Бог- 
данов*) обвинили автора книги «Материализм и эм- 
пириокритицизм» в потакательстве религии. Поле- 
мический перехлест? Само собой понятно, что Ле- 
Нин — атеист до мозга костей и яростный против- 
ник официальной церкви. Но одна из центральных 
идей «Материализма и эмпириокритицизма» за- 
ключается в том, что абсолютная истина существу- 
ет. Она существовала для Ленина не в качестве дог- 
мы, в которую можно вполне искренне верить, 
Но для ПОЛЬЗЫ дела обходить на практике. Опора на 
абсолютную истину была основой ленинской прак- 
тической политической тактики и стратегии. 

Какова же эта «абсолютная истина» Ленина? 
И обладает ли она той мерой внутренней самокри- 
тики, дифференцированности и тонких различий, 
которая делает вину Ленина «шекспировской», а не 
виной Гитлера? 

Последуем за реальной логикой Ленина, той, 
что привела к октябрьскому перевороту. Это нам 


7ВИ. Ленин. ПСС, т. 29, с. 267. 
8 См. статью А. Богданова «Вера и наука»// Вопросы философии, 
1991, № 12. 
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необходимо для понимания того, что в последую- 
щем Лифшиц назовет «коперниковским поворотом 
теории отражения». 

В России начала ХХ века буржуазная революция 
неизбежна. Она может повести страну по двум совер- 
шенно различным пугям — прусскому (бонапартист- 
скому) и американскому (демократическому). Рус- 
ская буржуазия в основе своей созрела под крылом 
царской бюрократии, повязана с ней, является плуто- 
кратией, противницей реальных демократических 
реформ. Все сказанное выше — аксиома не только 
для Ленина, но и для такого объективного, литера- 
турно одаренного свидетеля революции, как «ново- 
жизненец» Н. Суханов. Попытки А. Солженицына 
и.ему подобных доказать обратное приводят к рож- 
дению литературных монстров, подобных «Красно- 
му колесу», — истина мстит за себя, доказывая таким 
отрицательным способом свое существование. 

Но у Суханова — или Плеханова — «истина» на- 
чинает пробуксовывать, терять убеждающую силу, 
сталкиваясь с реальностью. Какая власть осуществит 
в России демократическую буржуазную революцию 
по американскому образцу? Пролетариат в союзе 
с крестьянством, отвечает Ленин. При нейтрализа- 
ции буржуазии. А это уже начало социализма. 
Но страна-то в целом к социализму не готова. Это 
тоже объективная истина, которая была до 1917 го- 


‚ 310 


да непререкаемой и для Ленина. Две взаимоотрица- 
ющие истины, сталкиваясь между собой, что дают 
в результате? У Плеханова — союз с российской плу- 
тократией в 1917 году. У Суханова, этого, по опреде- 
лению Ленина, лучшего представителя российской 
демократии, — настороженный нейтралитет посто- 
роннего наблюдателя. А у Ленина? 

Его известный ответ Суханову, продиктованный 
со смертного одра, выглядит очень неубедитель- 
ным, что признавали (вполголоса, конечно) даже 
официальные пропагандисты марксизма-лениниз- 
ма поздних советских времен. Ленин называет не- 
сколько факторов, которые породили возможность 
прорыва порочного круга времени. Один из них — 
безвыходность положения, в котором очутилась 
страна. Другим является отчаянная решимость крес- 
тьян и рабочих. Но разве это марксистские аргумен- 
ты? Они совершенно не укладываются в научную 
логику, которая, как утверждали меныпевики в спо- 
ре с Лениным, требует учитывать прежде всего ма- 
териальный фактор, те. степень развития произво- 
дительных сил в России начала века. Ленинская же 
логика в данном случае больше напоминает фило- 
софию абсурда С. Кьеркегора, чем материализм. 

Но только напоминает, будучи противополож- 
ной ей по существу. Для Кьеркегора мир абсурден 
и лишен смысла, вера развенчигает реальность как 
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нечто пустое и рассыпающееся. Вера Ленина совер- 
шенно иного рода. Он убежден не просто в том, что 
абсолютная истина существует, а в том, что она су- 
ществует реально и присуща тому миру, в котором 
мы живем. Этой объективной логике жизни он До- 
веряется, когда советует следовать лозунгу Наполе- 
она: надо сначала ввязаться в бой, а там посмотрим. 
Ибо жизнь умнее всех наших предположений. 
Но из сказанного для него не следует, что нужно от- 
казаться от расчетов, планов и прогнозов. Напро- 
тив, надо стремиться к тому, чтобы довести их до 
предела возможного совершенства. Предел заклю- 
чается в том, что объективная реальность в конеч- 
ном счете умнее всех наших прогнозов: И потому, 
как напишет позднее Мих. Лифшиц, не «МЫ мыслим 
и чувствуем объективную реальность — она мыс- 
лит и чувствует себя нами». 

Мировая война, рассуждает Ленин, породила 
в России революционную ситуацию. Но русская де- 
мократия столкнулась, по признанию Ленина, 
с «бесспорным положением» — «Россия не достиг- 
ла такой высоты развития производительных сил, 
при которой возможен социализм» °. Что делать? 


9 Мих. Лифшиц. В мире эстетики. Статьи 1969-1981 гт. М. 1985, 
с. 223. 
© ВИ. Ленин. ПСС, т. 45. с. 380. 
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По мнению Суханова, умыть руки и предаться ми- 
ровой скорби. По мнению Ленина — довериться 
своему «богу». Разумеется, мы имеем в виду не все- 
сильного Саваофа, который сотворил мир и взира- 
ет с небес на нас, грешных. «Бог» Ленина — объек- 
тивные отношения реальной действительности. 
Всесильна истина («Учение Маркса всесильно, по- 
тому что оно верно»). Объективные отношения 
действительности включают в себя и нашу волю, 
наше сознание, наши действия. 

Обстоятельства сложились так, как не мог зара- 
нее предвидеть ни один ум, даже самый гениаль- 
ный. Революционная ситуация в обстановке обще- 
го кризиса, порожденного мировой войной, — это 
реальность. Готовность народа и революционной 
партии взять в свои руки власть — это реальность. 
Если революционные массы будут преданы демо- 
кратией, власть перейдет к шовинистам, черносо- 
тенцам. Однако это объективная, бесспорная исти- 
на, что одна Россия социализм не построит. ЕЙ нуж- 
на опора во всем мире. И эта опора есть, она обяза- 
тельно будет, продолжает Ленин. Пусть Запад еще 
молчит, пусть на Западе сильна рабочая аристокра- 
тия, — просыпается Восток. В нем есть колоссаль- 
ный демократический потенциал, а не только от- 
сталость (позднее литераторы «течения» Лифши- 
ца—Лукача разовьют эту мысль на примере рома- 
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нов Вальтера Скотта, для которого перевес цивили- 
зованной Англии над дикой и отсталой Шотланди- 
ей весьма относителен: шотландцы во многих от- 
ношениях ближе к духу подлинной свободы и че- 
ловеческого достоинства). 

Но вывод Ленина — не стихийный иррацио- 
нальный порыв. Да, он советует отбросить к черту 
такие старые книжки, которые вчера еще казались 
совершенно правильными (Ленин называет рабо- 
ты Каутского, на которые сам писал положитель- 
ные рецензии). Вчера было правильно, а сего- 
дня — нет. Почему? Не потому, что очень револю- 
цию делать хочется. А потому, что если не делать 
революцию, то будет безусловно хуже. Восстание 
_ народов — это реальность, а не выдумка, его оста- 
новить нельзя. Если предать подъем миллионов, 
то он выльется в бунт, бессмысленный и беспо- 
щадный. Бунт — на руку самым реакционным си- 
лам, которые, подавив его и частично опираясь на 
него, создадут реакционный черносотенный ре- 
жим. Во всем мире. Фашизм — результат не просто 
проигранной, но прежде всего преданной рево- 
ЛЮЦИИ. 

Одно дело — проиграть в борьбе, и совершенно 
другое — сдаться без борьбы. Иногда, правда, лучше 
сдаться, отдать пистолет грабителям, если шансов 
на победу нет, учил Ленин своих слишком левых 
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последователей. Но сдаться тогда, когда шансы есть, 
когда отказ от борьбы обязательно обрекает на де- 
сятки лет контрреволюционного террора и реак- 
ЦИИ Целые народы, — это... Это — «педантство». Вот 
какое слово находит Ленин для характеристики Су- 
ханова и других честных мелкобуржуазных демо- 
кратов. Кстати, кто такие были саддукеи, фарисеи 
и «книжники», отвернувшиеся от проповеди Хрис- 
та? Если верить Новому Завету — педанты, которые 
предпочли верить мертвой букве старой веры, а не 
факту живой реальности. 

Объясняя причины победы в Гражданской вой- 
неЛенин неоднократно повторяет одно, совершен- 
НО «немарксистское», ненаучное понятие — «чудо». 
По всем законам здравого смысла и «практической» 
политической науки революционная Россия, ока- 
завшись в одиночестве, должна была проиграть бо- 
лее сильным в материальном смысле противникам. 
Она имела против себя, кроме внутреннего «белого 
движения», кроме такой мощной идеологической 
силы, как церковь, весь «цивилизованный», капита- 
листический мир. Но произошло чудо — и обесси- 
ленная, взбаламученная страна отобрала у великих 
держав ее солдат. Западные правительства в спешке 
возвращали их назад, опасаясь, что войска, проник- 
нутые «большевистским» духом, повторяют у себя 
на родине «русский эксперимент». 
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Да и сами капиталисты были расколоты. Фин- 
ляндия, где победил белый террор, не пропустила 
германские войска в революционную Россию. Ее 
правители нисколько не сочувствовали большевиз- 
му, но отлично знали, что единственная политиче- 
ская сила в современной России, которая способна 
на деле, без обмана, дать ей независимость, — это 
власть большевиков. Демократы во главе с Керен- 
ским и Черновым угрожали ответить на требова- 
ние независимости русскими штыками. 

Если вспомнить ожесточеннейшую борьбу Ле- 
нина со своими сторонниками по национальному 
вопросу (например, полемику с Бухариным и Пята- 
ковым в 1915 году), то становится очевидным, что 
«чудо», о котором говорил Ленин, было результа- 
том его напряженной и неустанной идейной борь- 
бы. Но все-таки это именно чудо, а не нечто зара- 
нее просчитанное и вычисленное, что следует из 
предпринятых действий с естественно-научной не- 
обходимостью. Раскрывая свое понятие «чуда», Ле- 
нин говорит о моральной силе как главной причи- 
не победы в Гражданской войне. Моральная сила 
в его понимании — это не результат проповедей 
и благих намерений. И не просто субъективное ка- 
чество людей, готовых отдать свои жизни за общее 
дело. Моральная сила есть совокупность объектив- 
ных отношений эпохи, то, что Лифшиц позднее на- 
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зовет «духом вещей». В бессмысленном кошмаре, 
какой представлял собой мир накануне революции, 
возникло совершенно новое объективное качест- 
во — сила сплочения миллионов, которая оказалась 
способна победить пушки и танки. Появилось то, 
что Гегель называл «объективным духом», имея в вИ- 
ду аналогичные события Французской револю- 
ции, — разъяснял Лифшиц позицию великого диа- 
лектика в своем докладе на Гегелевском конгрессе. 
В отличие от Суханова, Керенского, Плеханова 
и подавляющего большинства духовных лидеров 
эпохи, включая религиозные авторитеты, Ленин, 
подобно Гегелю, Платона и Сократу, не на словах, 
а на деле верил в существование объективной исти- 
ны". Но он не просто доверился ей, как Богу, а всту- 
пил с ней в напряженный диалог. Она не внушала 
Ленину свыше боговдохновенных решений, кото- 
рым нужно следовать не рассуждая. «Безвыходной» 
ситуация была не только в материальном смысле, 
но и в идейном, до известной степени, тоже. С од- 


И Эту идею Лифшиц изложил в своем докладе на Гегелевском 
конгрессе в Москве и в статье «Нравственное значение Октябрь- 
ской революции», см.: Мих. Лифшиц. Собр. соч. в 3-х томах. Т. 3. 
ы Вера Ленина в существование объективной истины и ориен- 
тация на разум самой действительности заставляют признать 
его продолжателем традиции Сократа, констатировал ГМаркузе 
в своем исследовании о советском марксизме. 
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ной стороны, социализм — единственный путь раз- 
вязывания узла времени, с другой — «бесспорное», 
по признанию Ленина, положение, что Россия к со- 
циализму не готова. Каждая из этих истин перема- 
лывает, как жернов. 

В заметках по поводу книги Суханова Ленин ро- 
няет, как бы мимоходом, слова о том, что нашим 
и западным социал-демократам «и не снится, что 
иначе вообще не могут делаться революции» °. Ока- 
заться между двумя жерновами, двумя взаимоис- 
ключающими истинами — это норма? Фактическая 
и духовная безвыходность — это всемирно-исто- 
рическая закономерность? ` | 

Современная естественная наука в лице биохи- 
`мика, лауреата Нобелевской премии И. Пригожина 
пришла к мысли, что да, подобные «безвыходные» 
ситуации не только в человеческом обществе, но 
и в природе, даже неорганической, — «норма». 
«Природу необходимо описывать так, — пишет 
Пригожин, — чтобы стало понятно само существо- 
вание человека»'“. Но не только появление челове- 
ка, жизнь, цитирует Пригожин другого автора, Мо- 
но, «не следует из законов физики, но совместима 


'3 ВИ. Ленин. ПСС. т. 45. с. 381. 
ЧИ. Пригожин, И. Стенгерс. Порядок из хаоса. Новый диалог 
человека с природой. М., 2001, с. 81. 
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с ними. Жизнь — событие, исключительность кото- 
рого необходимо сознавать» ”. 

Если бы природа следовала советам Плеханова 
или Суханова, то не было бы ни жизни, ни приро- 
ды. «Таким образом, — замечает Лифшиц, — упрек 
«не нужно было браться за оружие» следует, может 
быть, обратить к одноклеточным»°. Жизнь прошла 
в щель между «невозможностями» — как и револю- 
ция в России. Человек, доказывает наука, появился 
именно потому, что его человекообразные предки 
оказались в безвыходнам положении. Безвыходном 
сточки зрения «нормальной» логики «нормальных» 
людей. Но бывает безвыходность, которая, пишет 
Ленин, «удесятеряя тем силы рабочих и крестьян, 
открывала нам возможность иного (выделено 
мной. — В.А.) перехода к созданию основных посы- 
Лок Цивилизации...» "’, 


«ЗАЕМ У БЕСКОНЕЧНОСТИ» 


И все же изложенная выше логика, воплощенная 
в политике и идеях Ленина, оставляет ощущение 
некоторой неполноты и неясности. Или даже со- 


ВИ. Пригожин, И. Стенгерс. Порядок из хаоса.. с. 83. 
16 Мих. Лифшиц. Собр. соч. в 3-х томах. Т. 1., с. 299. 
'7ВИ. Ленин. ПСС, т. 45, с. 380, 
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физма, когда высказанное «бесспорное» суждение 
затем незаметно заменяется иным, противополож- 
ным по смыслу, Вначале Ленин говорит, что Россия 
не готова к социализму и предмета спора тут ника- 
кого нет. Но буквально на следующей странице он 
утверждает, что заранее этот уровень определить 
нельзя. Значит, не такое уж бесспорное первое ут- 
верждение? Затем вождь революции ставит вопрос: 
а почему нельзя сначала создать предпосылки для 
цивилизации, а затем двигаться к социализму? По- 
лучается, что все-таки первое утверждение «бес- 
спорно» и речь идет только о том, чтобы иным, 
не привычным путем создать материальные пред- 
посылки для социализма, которых в России пока 
нет? Но для создания этих предпосылок пришлось 
совершить вовсе не традиционную буржуазно-де- 
мократическую революцию, а такую, которая непо- 
средственно перерастала в социалистическую, что 
и провозгласил Ленин в своих «Апрельских тези- 
сах». Но как можно начинать социалистическую ре- 
волюЦиюЮ, если для нее нет материальных предпо- 
сылок? Логический круг. 

Подобный же круг возникает в логике Маркса 
и Энгельса. Вспомним известные рассуждения по- 
следнего о том, что, возможно, в сложившейся си- 
туации (1853 года) им придется взяться не за свое 
дело, возглавить не вполне социалистическую ре- 
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ВОЛЮЦИЮ, а затем под влиянием обстоятельств не- 
ВОЛЬНО Изменять своим обещаниям, сложив в конце 
КОНЦОВ ГОЛОВЫ, И, ЧТО еще хуже, предстать дурака- 
ми в глазах потомков". Зачем же делать явную и не- 
поправимую ошибку? Маркс считал восстание па- 
рижских коммунаров ошибочным и несвоевремен- 
ным, он убеждал их не начинать его. Но когда вос- 
стание стало фактом, Маркс увидел в нем истори- 
ческую необходимость, не отказавшись, однако, 
от своего первоначального прогноза. Так ошибкой 
было восстание коммунаров — или исторической 
истиной и необходимостью? Идея Ленина об 
«ошибке гигантов» встраивается в тот же логичес- 
кий или, вернее, антилогический ряд, порочный 
круг. Причем приведенные примеры не исключе- 
ние, а, скорее, правило, характеризующее метод 
мышления классиков марксизма. 

Подчеркнем прежде всего, что логический круг 
порожден безвыходностью, непроясненностью ис- 
торической ситуации, он заключен в реальности, 
а не в головах мыслителей. Как разорвать его, выйти 
за его пределы? Идеи Кьеркегора или лозунг париж- 
ских студентов 1968 года «Будьте реалистами, тре- 


18 Этот эпизод рассмотрен Лифшицем в его статье 1960 года 
«Ветер истории». См.: Мих. Лифшиц. Собр. соч. в 3-х томах. Т. 1, 
с. 300-201. 
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буйте невозможного!» сводятся к тому, что можно 
назвать ницшеанским или хайдеггеровским вели- 
ким Ничто: в мире нет ничего, на что наша потреб- 
ность в истине и свободе реально могла бы опереть- 
ся. Выход — только в иррациональной и принципи- 
ально недоступной пониманию божественной воле, 
в трансцендентном мире, не соприкасающемся 
с миром реальным, пустым и бессмысленным. 
Или в нашей революционной активности, которая 
презирает и ломает скучную и тупую повседнев- 
ность, не способную к самопорождению смысла. 

«Я не ищу успеха потому, что давно — давно [св 
БаБ’ тел басв’ аи Мс ремеШь», — писал Лифшиц 
в конце своей жизни, цитируя строки-стихотворе- 
ния Гете «Уапиа$! Уапиашт уапйаз». Эту же цитату 
из Гете мы находим в его работе о Чернышевском 
(1939 год)". 

Иу Гете, и у цитирующего его Чернышевского 
Ничто, на которое они ставят, есть неразумие с точ- 
ки зрения здравого смысла и «реальной политики», 
на самом деле оно охватывает более широкие сфе- 
ры реальности, чем доступное пониманию обыва- 
теля, в том числе и образованного. Речь идет имен- 
но о силах самой действительности, взятой под уг- 
лом зрения бесконечности ее возможностей, кото- 


19 Мих. Лифшиц, Собр. соч. в 3-х Т, Т. 2. М, 1986, с. 178-179. 
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рые не в силах ухватить и оценить рассудок. Ничто 
Гете, Чернышевского и Лифшица прямо противо- 
положно Ничто Ницше и Хайдеггера, Адорно и бун- 
тующих студентов образца 1968 года. 

В 1917 году Ленин — практически в полном оди- 
ночестве, ибо не был поддержан собственной пар- 
тией, — поставил все, что имел, на Ничто: мировую 
революцию, которая казалась совершенно невоз- 
можной и невероятной в сложившейся ситуации 
для меньшевиков и других демократов. И победил, 
получив мощное встречное движение самой реаль- 
ности (позднее Мартов писал о «мировом больше- 
визме», хотя и оценивал его критически). Выход из 
порочного круга времени и обстоятельств произо- 
шел благодаря тому, что позднее Лифшиц назвал 
«заемом у бесконечности». Опираясь на то, ЧТО ВЫ- 
ходит далеко за пределы реальной политики, — 
«Дух вещей», с одной стороны, а с другой — на опыт 
предшественников (Марксов анализ подобной же 
ситуации, данный в 1856 году), Ленин превратил 
анонимный дух вещей в моральную силу миллио- 
НОВ, В ИХ СОЗНательные действия, творящие новый 
мир — и новую мировую ситуацию. Пройдя между 
двумя жерновами безвыходность стала выходом. 
Вот оно, недостающее звено в логической цепочке 
классиков марксизма — «заем у бесконечности», 
то есть опора на мир ках целое. 
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В наши дни все, кому не лень, повторяют мень- 
шевистский тезис о том, что Ленин не учел мате- 
риального фактора — фактической неготовности 
России к социалистической революции, неразви- 
тости ее производительных сил. Но вульгарные ма- 
териалисты не способны понять, что материя наря- 
ду с полюсом фактического, контингентного, име- 
ет не менее реальный противоположный полюс, 
выражающий дух самих вещей, т.е. целое. Возник- 
новение принципиально нового не только в чело- 
веческом обществе, но и в природе опирается на 
второй полюс реального бытия, всегда так или ина- 
че актуализирует целое. Ленин — продолжатель 
традиций Дидро (на философию которого ориен- 
тирует естественную науку И. Пригожин), а мень- 
шевики — представители нигилистического номи- 
нализма, этой страшной болезни формализован- 
НОГО Знания. 

Не всегда, правда, «подпитка» бесконечностью 
возможна, она требует особых обстоятельств, в ко- 
торые здесь нет возможности входить. И, что не ме- 
нее важно, за этот «заем» приходится платить очень 
высокую цену. Ибо ограниченная истина времени 
(содержащаяся в позиции меньшевиков) имеет 
свои права, забвение се тоже мстит за себя. 

Россия была не готова к социализму — и все по- 
следующие трагические события доказали это. 
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Но это один полюс истины. Другой заключался 
в том, ЧТО ОТСТалая страна оказалась центром ми- 
ровых противоречий, целое мировой истории наи- 
более рельефно проступило в России. И русский 
мужик стал выразителем этого целого мировой ис- 
тории. Причем не только вопреки своей отсталос- 
ти и нецивилизованности, но в известной степени 
и благодаря ей. Ибо в этой отсталости было опре- 
деленное преимущество перед Западом, преимуще- 
ство более глубокой демократии (избавленной от 
односторонностей развития демократии на Запа- 
де), хотя демократии грубой, легко, увы, превраща- 
ющейся в свою противоположность — плебейскую 
уравнительность, от которой уже один шаг до фа- 
шизма. 

Впрочем, разве жизнь не платит за найденный 
ею выход — смертью, которой не знает неоргани- 
ческая природа? Разве не платит человек за обре- 
тенную им свободу и творчество? «Трагическим яв- 
ляется, в сущности, уже само существование чело- 
века, этого авангарда природы, — мыслящей мате- 
рии, отделившейся от ее элементарной жизни 
и страдающей в своем промежуточном положе- 
нии»°. Лучше было бы человеку вовсе не рождать- 
ся, сказано где-то у Гомера. Но он родился — и со- 


2 Мих. Лифшиц. Собр. соч. в 3-х томах. Т. 1., с. 299. 


325 


здал не только вопреки, но в известной мере и бла- 
годаря своей конечности и смертности то, что име- 
нуется классикой. 

Ленин, безусловно, потерпел сокрушительное 
поражение. К концу ХХ века в России окончатель- 
но, кажется, победил «чумазый», хам. В то же время 
Ленин оказался прав — история России в ХХ веке 
может быть верно понята только как процесс «ино- 
го перехода к созданию основных посылок циви- 
лизации, чем во всех основных западноевропей- 
ских государствах». Ныне мы, имея за спиной мно- 
гие уже обретенные основные посылки, стоим пе- 
ред задачей создания новых. И как почти столетие 
раньше, решить эту задачу не сможем, если не бу- 
дем искать выхода из безвыходной мировой ситул- 
ции, если не пройдем вместе со всем миром между 
Сциллой и Харибдой современности. 

Мы начали наш разговор с того, что «абсолют- 
ная истина» постмодернизма — о трагической ви- 
не, стоящей за спиной всех «абсолютов» истории, — 
не может претендовать на «шекспировскую» траги- 
ческую вину. Она виновата обычной, не «метафизи- 
ческой» виной, именно той, какую несут в себе все 
ложные «идеологии», от крайне левых до крайне 
правых, включая в себя традиционный западный 
либерализм и плюрализм. Абсолютной истины 
в позиции постмодернизма, конечно, нет. Хотя про- 


326 


блема ограничения самой истины, взятия ее под 
контроль поставлена на повестку дня именно ХХ 
веком, и В Первую очередь — Октябрьской револю- 
цией и ее судьбой. Как дополнить (или ограничить) 
истину, чтобы свести к минимуму ее возможные 
трагические последствия? Ибо только тогда, когда 
истина дополнена такой своей противоположнос- 
тью, которая поднимает ее до степени полноты, 
она становится абсолютной. 

По мнению Мих. Лифшица, справиться с подоб- 
ными, действительно новыми, вставшими на пове- 
стку дня задачами способен не негативный (обще- 
распространенный — от «советского марксизма» 
до Франкфуртской школы), а позитивный марк- 
сизм. Он — суть, сердце того, что на самом деле го- 
ворил Маркс, развитие и осуществление его при- 
надлежит Ленину с выдвинутым главой советского 
государства девизом: союз со всеми антифутурис- 
тами (читайте: антинигилистами). Да, Ленин потер- 
пел поражение, но его поражение было платой за 
прорыв «порочного круга», за созидание нового ми- 
рового состояния, тогда как тотальный нигилизм 
ведет к углублению кризиса, замыканию в полной 
безнадежности «НИЧТО». 

Логика «позитивного марксизма» не была изло- 
жена Лениным в специальном сочинении, но со- 
держалась в логике его тактики и стратегии. Онто- 
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ГНоСеОЛоГгиЯ И «теория тождеств» Мих. Лифшица 
представляют собой попытку детальной научной 
обработки этого опыта (а также опыта мировой 
культуры), выражения его в адекватной логической 


форме. 


«КОПЕРНИКОВСКИЙ ПОВОРОТ 
ТЕОРИИ ОТРАЖЕНИЯ» 


Подробный анализ текстов Лифшица из его архива 
должен быть отложен до времени их публикации. 
Подчеркну лишь несколько моментов философ- 
ской системы Лифшица, а именно те, которые ле- 
жали в основе его диалога с Эвальдом Ильенковым. 
Но позволю себе начать с маленьких воспомина- 
ний личного характера. 

Я решился стать профессиональным «идеоло- 
ГОМ» ПОД влиянием ‚ОДНОЙ ИЗ статей Эвальда Васи- 
льевича (шестидесятых годов), ибо она убедила ме- 
ня, что и у нас, в СССР, философ может быть умным 
и порядочным человеком. Не скрою, что меня в ста- 
тье Ильенкова привлекла скрытая, как мне казалось 
тогда, критика ленинизма. В его рассуждениях о те- 
ории познания Спинозы я увидел очень существен- 
ную «поправочку» к теории отражения. 

Впечатление от первого знакомства с текстами 
Лифшица, напротив, было двойственным. С одной 
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стороны — удивление: откуда мог взяться человек, 
который пишет так, как, наверное, писали бы ожив- 
шие Вольтер и Дидро! Это живая классика, в кото- 
рую нельзя поверить, ибо на нашей выжженной 
почве такое просто невозможно (потом я узнал, что 
подобные мысли возникали и у других читателей 
Мих. Лифшица). С другой стороны, содержание не- 
которых написанных им страниц (именно содер- 
жание, а не литературная форма) казалось тем же 
самым или почти тем же самым, что и набившие ос- 
комину догмы «единственно правильного учения». 
Прошло несколько лет, и вот на глаза попалась 
статья «Либерализм и демократия» (Вопросы фи- 
лософии, 1968, № 1) которая взволновала букваль- 
но ДО слез. Я тут же послал письмо Михаилу Алек- 
сандровичу и через несколько дней получил ответ. 
С Эвальдом Васильевичем лично познакомился 
много позже, благодаря посредничеству Лифши- 
ца. Помню его оживление и радость, когда он уз- 
нал о том, как рабочие на заводе, где я читал лек- 
ции, воспринимают диалектику. Совсем иное на- 
строение было у Ильенкова в нашу последнюю 
встречу незадолго до его трагической гибели. Он 
давал мне прочесть выделенные им страницы кни- 
ги Орвелла «1984», которую вывез, кажется, из Ав- 
стрии. Вот, вот истина, вот то самое — лихорадоч- 
но повторял Эвальд Васильевич, и глаза у него при 
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этом были, как мне показалось, потухшие, смот- 
ревшие в никуда. 

С Лифшицем я многие годы не соглашался, за- 
щищал модернизм и знаковую концепцию искусст- 
ва. Он отвечал мне, как правило, какими-нибудь 
шугливыми замечаниями и советовал почитать то- 
то и то-то, «В особенности необходимо хорошо 
знать Ленина, — писал мне Михаил Александро- 
ВИЧ, — и приучить себя к тому, что теория величай- 
шей ценности заложена здесь в самой «Невидной», 
практической форме». Признаться, для меня это 
была новость, ибо Ленина в качестве серьезного 
философа я не воспринимал. 

Так что же доказывает Лифшиц в полемике 
с Ильенковым? 

В письме Мих. Лифшица к МГ. Михайлову от 21 
августа 1980 года есть следующие строки: «Пишу 
(как всегда в спешке) большую и чисто философ- 
скую статью «Диалог с Ильенковым». И как всегда 
ворчу, недоволен, страдаю и ругаюсь». В письме кто- 
му же адресату от 5 мая 1981 года Лифшиц замечает: 
«Ваш акафист Ильенкову прочел с удовольствием. 
Но прошу иметь в виду, что у меня с ним есть рас- 
хождения. Хотя он и воспринял от меня и Лукача не 
мало, но другой стороной, особенно на последнем 
этапе сошелся с психологами, которые в филосо- 
фии не разумеют. Они придумали понятие «деятель- 
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НОСТИ», КОТОрая играет у них такую же роль, как 
шишковидная железа у Декарта, то есть нечто сред- 
нее между духом и материей. Но такого нет, и дея- 
тельность тоже бывает либо материальная, либо ду- 
ховная. Я ищу решение проблемы идеального в дру- 
гом и советую взять еще несколько уроков материа- 
листической диалектики у Платона. Так что моя ста- 
тья об Ильенкове носит характер диалога. Поэтому 
я еси не дал в сборник его статей, а дал только нача- 
ло - поминальную часть. Остальное со временем 
прилажу для моего сборника статей». 

Среднего как самостоятельного третьего эле- 
‘мента наряду с духом и материей нет. Но есть дру- 
тое, «истинно среднее», #е занге Мице, которое не 
образует независимого от полюсов элемента, а воз- 
никает подобно электрической дуге между ними. 
Истинно среднее есть высшее, плезо(е$ как асго{е$, 
подчеркивает Лифшиц, единство между истинны- 
ми полюсами, а не крайностями. Такова, например, 
классика в искусстве. И не только в искусстве. Есть 
классика и в объективном мире, как человеческом, 
так и природном. 

Идеальное — это классика мира в самом широ- 
ком смысле слова. Человек (когда он достоин свое- 
го понятия) есть истинная середина бытия. Ибо дух, 
сознание, согласно известным словам Энгельса, — 
«Цветение материи». Но высшее, как известно, мо- 
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жет внезапно превращаться в низшее. «Случается 
орлам и ниже кур спускаться ..» — писал Ленин по 
поводу Розы Люксембург. Дух и сознание человека, 
увы, очень часто оказываются ниже и хуже самой 
грязной материи (напомню известные слова Лени- 
На о тех «мозгах нации», которые он называл «дерь- 
мом»). Что мы можем сказать, например, о таком 
интеллектуале, как Н. Устрялов, который, следуя за 
сборником русской интеллигенции «Вехи», совето- 
вал в тридцатые годы соединить советский строй 
с фашистской идеологией и практикой? И он был 
далеко не одинок. Нечто подобное можно прочи- 
тать у П. Флоренского в те же годы. Сознаниезапад- 
ных интеллектуалов самой ВЫСОКОЙ пробы, таких, 
например, как Хайдеггер, когда оно подводит умы 
к необходимости служения (и служения с нерас- 
суждающим энтузиазмом!) гитлеровскому режиму, 
тоже трудно назвать классикой мира. Конечно, 
при этом перед нами не кусок дерьма в прямом 
смысле слова, а сознание, нечто интеллигибельное, 
хотя и такое, что вызывает гораздо худшие послед- 
ствия, Чем потребление в пищу испражнений. 
Необходимо различать два смысла слова «иде- 
альное», и об этом достаточно сказано в диалоге 
Мих. Лифшица с Э. Ильенковым. Приведу только 
одно дополнение из «Науки логики». Гегель пишет: 
«[деае имеет более определенное значение (пре- 
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красного и того, что к нему относится), чем 14ее]- 
[е..›2\, И то и другое понятие Гегель применяет при 
анализе сознания. Вызывает сомнения, как прави- 
ло, не очевидное различие между понятиями 1еае 
и [Дее[е. Непонятно другое — как может понятие 
«идеального» применяться по отношению к нежи- 
вой, немыслящей, не обладающей сознанием при- 
роде, существующей вне человеческого сознания. 
Ведь это же идеализм! 

Разумеется, Лифшиц не хочет сказать, что при- 
рода обладает сознанием. Но дух есть цветение ма- 
терии. То есть высшее свойство материи, высший 
этап развития ее, которого она достигает в теле че- 
ловека, обладающего сознанием. Это — Абсолют 
природы. Но бойтесь Абсолюта, который не желает 
соблюдать имманентные ему границы и пределы! 
Абсолют, выходящий за свои границы (а они есть 
Даже у абсолюта), превращается в свою противопо- 
ложность: вместо сознания перед нами — бред, до- 
бровольный или вынужденный. Такое сознание, 
не переставая быть сознанием, приобретает каче- 
ства материи, точнее, одного ее полюса — фактиче- 
ского, слепого, лишенного целого. 

Но здравый смысл цепко держится за свои оп- 
ределения. Сознание — это сознание, то есть нечто 


А [В.Ф Гегель Наука логики. М., 1975, т. 1, с. 215. 


нематериальное, следовательно, идеальное. А при- 
рода вне человека — это немыслящая материя, 
не обладающая свойством сознания. Однако речь- 
то у Лифшица идет совсем о другом. Он не отменя- 
ет суждения здравого смысла, а дополняет и уточ- 
няет их. Если мы скажем, что немыслящая материя 
вне и без человека не обладает свойством сознания, 
то это будет верно, как верна всякая тавтология: 
не мыслящее есть не мыслящее. Но идеальное, за- 
мечаст Гегель, имеет и иное, более определенное 
значение прекрасного вообще, то есть классики. 
Человек — центр, абсолют, классика природы, 
способный делать «заем у бесконечности», но ТолЬ- 
ко до тех пределов, когда он, в ослеплении само- 
- мнения, не начинает унижать природу, отказывая 
ей втех качествах, что объективно могут быть даже 
выше человеческих. Например, природа бесконеч- 
на, а человек конечен. Не человек сотворил приро- 
ду, а природа человека. Природа бесконечна в сво- 
их творческих возможностях, а Человек, это выс- 
шее и единственно способное к сознательному 
творчеству существо, — обречен подражать ей даже 
в самых смелых своих фантазиях. Подражать не 
в том примитивном смысле, что буквально воспро- 
изводит уже существующее, а в том, что его небыва- 
лые и действительно создающее нечто принципи- 
ально новое проекты истинны лишь в той мере, 
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в какой возвращают нас к сердцу мира, к истине 
природы, а не уводят от нее (природы не абстракт- 
ной, в духе просветителей, а реальной, включаю- 
щей в себя человека, который преобразует ее и тем 
самым дополняет природу до се собственной ис- 
тины). Ибо в противном случае дерзновенные че- 
ловеческие проекты, как Атлант, оторванный от ма- 
тери-земли, гибнут и саморазрушаются. По мнению 
Лифшица, суть позитивного марксизма — Ленина 
в первую очередь — заключается не только в спо- 
собности брать «заем у бесконечности», но прежде 
всего в том, чтобы сводить к минимуму неизбеж- 
ную плату за прорыв порочного круга времени. По- 
следнее — самая злободневная задача эпохи, откры- 
той Октябрем. 

Природа, мир вне нас обладает объективным 
свойством целостности, и когда мы делаем «заем 
у бесконечности», то опираемся на это целое, бе- 
рем себе в союзники «дух вещей». Ибо человек как 
микрокосм есть представитель целого природы, 
носитель его. Однако как только человек забыл, что 
он — всего лишь представитель этого целого, что 
он должен дорого платить за сделанные им «заемы» 
у мира, — он тут же низвергается с высоты своего 
положения, превращаясь в нечто худшее, чем про- 
стая немыслящая материя. Вот что говорит нам те- 
ория отражения материализма. Возвыситься над 
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противоположностью духа и материи в качестве 
третьего элемента, подобно тому как возвышается 
один угол треугольника над двумя другими, — не- 
возможно. Попытка такого возвышения, доказывал 
Лифшиц в одном из своих философских памфле- 
тов??, — это не истинно среднее, а жалкая претен- 
зия на диктаторство, свидетельствующая об утрате 
чувства реальности. 

Идея, что одно может переходить в другое, ста- 
новиться тождественным другому, стала общепри- 
нятой в современной софистике. Лифшиц развива- 
ет другой момент диалектики, который был только 
намечен у таких классиков, как Гегель. Тождество 
противоположностей предполагает существование 
различия, что хорошо известно. Заслугой Ленина 
является то, что он выявил конкретную форму дви- 
жения различия — есть по крайней мере два типа 
тождеств. Одно дело — движение России по амери- 
канскому пути. Это одна форма единения духа и ма- 
терии, народа и власти. И есть другой путь — прус- 
ский, другое, принципиально отличное тождество 
противоположностей. В этом различии — суть де- 
ла. В том числе ключ к пониманию так называемой 
ленинской теории отражения. 


2? Бессистемный подход // Мих. Лифшиц. В мире эстетики. М., 
1985. 
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В конечном счете все противники ее (созна- 
тельные или бессознательные) пытаются найти 
третий элемент, возвышающийся над духом и мате- 
рией. Для Ильенкова (а еще ранее — неокантианст- 
ва) этим третьим элементом оказалась деятель- 
НОСТЬ. Как, впрочем, и для Лукача в его книге «Исто- 
рия и классовое сознание». Под влиянием Лифши- 
ца Лукач приблизился к материалистической тео- 
рии отражения, но затем, в поздний период своего 
творчества, снова удалился от нее. В чем же, соглас- 
но Лифшицу, заключается смысл и трудность пони- 
мания материалистической теории отражения, ес- 
ли даже Лукач не справился до конца с этой зада- 
чей? Обратимся к фрагментам из архивной папки 
№ 214 «Тело и дух»: 


ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ РАЗНИЦЫ МЕЖДУ ДУХОМ 
И ТЕЛОМ, ОБЪЕКТИВНЫМ И СУБЪЕКТИВНЫМ 
(с.215-216) 


Момент тождества духа и материи. 

Не чрезмерность, не преувеличенность, мета- 
физичность противопоставления материи и духа, 
материализма идеализму (у Ленина 24 уосет Диц- 
ген). Как это понимать? 

Японимаю так, что сознание отчасти слепой про- 
дукт бытия и в этом смысле продолжение его, на не- 
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го можно воздействовать, манипулировать им. В этом 
разрезе сознание отчасти рассматривается и нейро- 
физиологией и социологией (характерен бихевио- 
ризм). И обратно в симметрическом порядке — ве- 
щественные структуры имеют свое диаз1-сознание; 
отсюда «ошибки организма», искусственный мозг. 

Словом, одно переходит в другое, отождествля- 
ется, образуя два противоположных тандема: 11{е]- 
1еси$ таепа|$ и тжепа еЦеса]15. Различие 
в движении. То же самое относится к идеализму 
и материализму. 


ПОПЫТКИ НАЙТИ СРЕДНЕЕ В ДЕЙСТВИИ, 
` ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (с. 246-250) 


О том, что действие (Ильенков, Михайлов) не явля- 
ется чем-то средним между телом и духом, не реша- 
ет проблему. Кстати, действие тоже может быть эпи- 
феноменом, грань проходит между истинным 
(действием, сознанием) и чисто кажущимся или 
внешним или даже ложным. 

Михайлов (а по существу — Ильенков). Вы гово- 
рите, что принять за исходный пункт не созерца- 
ние, а движение органа зрения — это значит ре- 
шить психофизическую проблему. Но — 

если созерцание как эпифеномен физиологии 
организма не тождественно с восприятием внеш- 
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него тела, с сориано, то и движение органов тела 
тоже есть эпифеномен. Во-первых, не хотите же 
вы сказать, что ощущение красного тела есть мате- 
риальное движение глаза по красному телу? Ведь 
ощущение как психическое явление не материаль- 
но. Во-вторых, «скольжение глаза по форме» есть 
метафора ничем не лучшая, чем «отпечаток» стои- 
ков, и, во всяком случае, не лучшая, чем «отраже- 
НИЕ», «зеркало». 

Если вы не находите среди нейронов ес. ника- 
кого образа красного тела, то ведь и в самом теле 
его нет, а есть только движение и отражение (в фи- 
зическом смысле) волн определенной длины и по- 
глощение [? — неразб. — В.А] других. В этом смысле 
перед вами просто цепь физических и физиологи- 
ческих фактов. Однако откуда-то берутся форма 
предмета («форма» красного), да и движение. Ведь 
движение — тоже не материя. А раз вам приходится 
признать, что кроме физики и физиологии в смыс- 
ле первичных качеств, включая сюда и Плотность 
Локка, есть еще движение, форма и более широко — 
отнощения, то нет ничего удивительного в том, что 
возможно и воспроизведение, повторение всего 
этого в чистом виде как свойство определенным 
образом организованной материи, как содержание 
этого свойства. И таким образом понятие образа 
в нас, в нашем сознании ничем не хуже, а во многих 


539 


отношениях гораздо вернее и ближе к фактам, чем 
ваше «скольжение по форме» и «соотнесение». Об- 
раз есть то же отнощение, и находится он там же, 
где все прочие отношения в мире, то есть нигде, 
по той простой причине, что понятие местона- 
хождения уместно в применении к физическому 
предмету, к отношению же лишь постольку, по- 
скольку, взятое изолировано, вне всего комплекса 
отношений вселенной, оно там же, где и физичес- 
кие вещи, им связываемые. Так и образ находится 
там, где наш мозг и то, что он воспринимает. 
Не задавайте вопросов, подобных знаменитому [? — 
неразб. — ВА.] вопросу: где начало того конца, ко- 
торым оканчивается начало? 

Словом, «психофизиологическая проблема» не 
устранена и мы в том же положении, что и Декарт, 
Спиноза, Мальбранш. 

Я имею в виду тот факт, что действие тела, во- 
первых, не произвольно, а вынужденно или просто 
автоматично. Если же оно произвольно, то опять 
же мотивировано определенным конгломератом 
фактических, физических условий, отношений. 
Чтобы оно было свободно, оно должно быть столь 
же адекватным внешнему бытию, как и созна- 
ние — созерцание, которое тоже не чистый эпифе- 
номен, а содержит в себе теоретическое начало. По- 
нятие свободного действия так же существенно, как 
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и ПОНЯТИЕ Истинного познания, отражения оббек- 
тивного мира. 

Это кроме того, что выделение действия ни- 
сколько не заполняет пропасть между психическим 
и физическим. Если это действие — физический 
процесс на уровне нейронов и волн, не говоря уже 
о мышечном движении, то оно относится к физи- 
ческому миру, если же речь идет о том, что нужно 
включить в созерцание момент субъективности, ак- 
ТИВНОСТИ СОЗНания, — ЭТа активность относится 
к миру духовному. Видимо, нужно что-то другое, 
чтобы преодолеть абстрактную грань между 


субъектом и объектом. 


СТАТУС ЗЕРКАЛЬНОГО ОТРАЖЕНИЯ (С. 252) 


Отражение, зеркальность всегда для другого, само- 
го себя без зеркала увидеть нельзя, разве что по ча- 
стям. Мы видим отражение в зрачке другого, а не 
глаз видит это отражение, отражение есть именно 
видение. 

Это только доступная и богатая содержанием 
метафора, когда мы говорим об отражении мира 
в сознании или о зеркале. Увидеть это отражение 
вы не можете, увидите только нейроны, но ваше 
«увидение» есть отражение нейронов. И выскочить 
из этого отражения (образа, мысли) никак нельзя. 
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Слова для объяснения факта сорйайо могут быть 
только описательными, а сам факт есть факт. Что 
такое сознание? Свойство материи и (по содержа- 
нию) воспроизведение, повторение, отражение ее. 
Не материя. 


ПРЕКРАСНАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ! 
(с. 274 — 279) 


Подобно тому как сознание делится на «продукт» 
и «зеркало», сама объективная реальность имест 
две ипостаси — причинную связь и сигналетизм, 
целое, мир отношений, дух материи; она ‘сама яв- 
ляется первым зеркалом, обладает отражаемос- 
тью (или не обладает ею). Так, например, созна- 
ние определяется бытием — оно продукт и опреде- 
ляется бытием как причиной, создающей опреде- 
ленную модификацию природного процесса в те- 
ле (через мозг), но это бытие социального бытия 
как причины нашего нервно-психического состо- 
яния Не все и далеко не все. Есть еще бытие бытия 
как собственного зеркала (я имею в виду в данном 
случае социальное бытие). Например, одно дело 
сказать, что Толстой — продукт дворянского уса- 
дебного быта, и совсем другое — сказать, что его 
мышление и творчество есть зеркало русской кре- 
стьянской революции. 
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Очень важное различие двух сторон, двух ипос- 
тасей бытия, в том числе (но не исключительно) 
социального, может следовать непосредственно за 
установлением двух сторон сознания. 

Если взять физиологический процесс в нашей 
нервной системе, то ему противостоит аналогич- 
ный, но чисто физический процесс в объективном 
мире вне нас. Это, собственно, даже не противосто- 
яние, а непрерывный ряд. Но для того, чтобы вос- 
принимать и понимать этот ряд, нужно сокаНо че- 
ловека. Оно именно и противостоит объективному 
миру, включая сюда и чужой мозг, не наш или наш 
каким-нибудь косвенным образом. И мы были бы 
в положении картезианцев с их двумя несмыкаю- 
щимися рядами, с их совершенно точным исключе- 
нием перехода одного ряда в другой и воздействия 
физического явления на мысль или наоборот (Де- 
карт в письме к шведской королеве признает, что 
это трудно). Но момент смыкания все же есть. В са- 
мом деле все материальные процессы, происходя- 
щие перед нами, состоят в изменении отношений, 
формы, возникновении и разложении определен- 
ных ситуаций (одним словом, в том, что теперь за- 
ново открыто под именем информации или струк- 
туры и что вовсе не ново). 

Таким образом «психофизическая проблема» 
вовсе не состоит в противостоянии физического 
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ряда, взятого аморфно и чисто материально, $®-- 
ВСВ, и психического ряда. Это — неопосредован- 
ные крайности. Она состоит в противостоянии со- 
знания зеркального (вот почему у Декарта все есть 
сориаНо, ему нужен термин для определения созна- 
тельной, отражательной природы всей сферы со- 
знания в отличие от сознания — продукта или эпи- 
феномена) материальному миру модифицирован- 
ному, имеющему свои модусы, отношения, формы, 
словом, идеальные градации, ибо форма, отноше- 
ние не есть материя в грубом смысле слова, но они 
и неотделимы от нее, так что материальный мир 
имеет свой второй, формальный полюс. В этом 
смысле конфронтация сознания и объективного 
мира вполне разрешима, и на вопрос: «Что такое 
мысль?» — мы можем ясно ответить — отражение, 
повторение формальной структуры материи и да- 
же прямое продолжение предсубъективности ее, 
ибо уже в самом материальном мире есть различ- 
ный уровень соответствия себе, автономии, реаль- 
ности. Мысль отражает реальные универсалии объ- 
ективного мира, это голос самого объективного со- 
держания в нас. Разумеется, «в нас» — это не озна- 
чает в пространственном смысле, ибо мысль места 
не занимает ни в нас, ни вне нас. Но и отношение 
предметов или внутренняя структура их, модусы 
действительности, форма — все это места не зани- 
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мает, хотя вполне реально. Куб занимает место, ку- 
бическая же форма сама по себе, как и всякая дру- 
гая пространственная форма, не имеет ни толщи- 
НЫ, НИ ВЫСОТЫ, НИ ПЛОТНОСТИ, Не ОНа занимает мес- 
то, а отграниченный ею материальный субстрат. 
Отражение в нас внешнего мира состоит не в том, 
что где-то в голове помещается образ внешнего 
предмета (пусть какая-то тонкая нейроновая мо- 
дель его), а в том, что определенным образом сло- 
жившиеся материальные структуры обладают свой- 
ством отражаемости. Отражается то, что выраже- 
но, отражаемо, отражаемо само по себе. Это его 
объективное свойство, которому наше сознание яв- 
ляется прямым продолжением, сублимацией, даль- 
нейшей субъективизацией и идеализацией. Вы 
сами признаете это, когда двусмысленно употреб- 
ляете слово «информация», то у вас это объектив- 
ная программа определенной реальности, то пере- 
Даваемые одним человеком другому «сообщения». 
Прежде чем передаваться по системе связи, видимо, 
всякое сообщение должно быть сообщено нам са- 
мой действительностью, с которой мы как бы сни- 
маем ее содержательную пленку. 

Декарт и отчасти Спиноза допустили большую, 
хотя исторически и понятную, ошибку, когда начи- 
сто отвергли аристотелевские формы, систему ро- 
Дов и видов, а Лейбниц и Гегель многое дали фило- 
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софии, когда восстановили значение этой модифи- 
кации реального мира, его формальной иерархии, 
его идеальности. Отбросьте все это, и «психофизи- 
ческая проблема» у вас действительно станет не- 
разрешимой. 

Мы отражаем мир благодаря его отражаемости, 
наша мысль есть простое выражение этого факта. 
Мы не можем иначе понять реальность как через ее 
отношения, формы, модусы, категории, которые не 
есть материя, но вне которых нет ничего действи- 
тельного, реального, состоящего из той же материи. 
Этот факт нужно просто принять, а наше недоуме- 
ние отнести за счет чисто психологического эф- 
фекта, создающего «недоразумение разума с самим 
собой». Мы начинаем с нас, а надо бы наоборот — 
с внешнего мира. Но как тут быть — не выскочишь 
из собственной шкуры, и, чтобы хоть немного вы- 
СКОЧИТЬ Из Нее, нужно понять природу этого недо- 
разумения, как мы понимаем, отчего Солнце пред- 
ставляется нам движущимся вокруг нас, несмотря на 
то, что в действительности дело обстоит наоборот. 

Можно сказать также, что наше сознание есть 
реализация отражаемости мира в особом органе 
его, отражаемости модифицированной действи- 
тельности. 

Симметрия: как субъективный ряд есть резуль- 
тат и зеркало, так и материальный ряд есть ве- 
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щество и смена форм, модификация форм и от- 
ношений. 


«Конфронтация сознания и объективного ми- 
ра» образует неразрешимый логический круг, пока 
то и другое понимается абстрактно, с точки зрения 
здравого смысла. И не только здравого, но и самого 
изощренного философского, однако, по сути сво- 
ей, нигилистического, согласно которому матери- 
альный мир вне нас лишен идеальных свойств, 
не обладает духом целого, способностью к самопо- 
рождению и самоотражению. Вот еще одна цитата 
из архива Лифшица (запись от 16. [Х 1968 г): 


«Подлинный коперниковский переворот тео- 
рии отражения. 

Круг ХУП] века, да и вообще: материя, среда про- 
изводит дух, дух — материю, не есть простая логи- 
ческая слабость, что, впрочем, доказывает и сам 
Плеханов, переходя к Гегелю. Есть такая сторона 
в материи, которая более духовна, чем любой дух- 
продукт. И есть такая сторона в духе, которая бо- 
лее тупо-материальна, чем любая материя. Пал- 
кой не перешибешь. Словом, круг есть в данном 
СМЫСЛЕ, смысле Канта. 

И этот вопрос нужно решить по тождеству 
и дифференциалу. Да, материя и дух противопо- 
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ложности, да, первое определяет второе. Но первое 
определяет второе именно потому, что оно облада- 
ет теми свойствами, которыми обладает дух, ко- 
торые приписываются только ему (Целостность, 
структура=форма), и дух только из материальной 
основы может черпать их, превращая в нечто чис- 
то духовное и постольку лишь в некий продукт 
и свойство материи, нечто до некоторой степени 
недуховное, эпифеномен. Дух в истинном смысле 
этого слова есть материя, есть ее собственное жи- 
вое и животворящее начало — дух, оторванный от 
материи, как противоположность ее, не есть дух, 
а ТОЛЬКО Свойство материи»? . 


Без понятия «истинно среднего», введенного 
Лифшицем в материалистичеекую теорию отраже- 
ния, последняя не полна и не достаточно понятна. 
Среднее — это, конечно, в известном смысле нечто 
третье, отличное от крайностей, неопосредован- 
ных противоположностей. Тегиит Даг — утверж- 
дает Лифшиц, и это третье есть прохождение 
в щель между двумя крайностями, то есть абстракт- 
ными, неопосредствованными противоположнос- 


-- Архив Мих. Лифшица, папка № 112 «Современный материа- 
лизм (последний подручный материал). Сознание, отражение», 
с. 164. 
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тями. Третье дано, «сказал» мир — и появился чело- 
век как прорыв порочного круга, как форма един- 
ства развитых, а не абстрактных противоположно- 
стей — «истинная середина» между ними. Но чело- 
век, будучи «истинной серединой» природы, не 
представляет собой некое самостоятельное «тре- 
Тье» наряду с духом и материей. Он материален. Хо- 
тя способ существования этой материи — быть зер- 
калом, воплощать в себе целое, то есть формаль- 
ный полюс материального мира. Конечно, отраже- 
ние — это метафора. В понятии «отражение» заост- 
рено то, что сознание человека и его деятельность, 
будучи чем-то таким, чего до того не было в приро- 
Де, есть в конечном счете свойство самой действи- 
тельности, именно — способности мира к самоот- 
ражению. Познавать мир можно только благодаря 
тому, что он обладает определенными идеальными 
свойствами, что его бытие и «структура» не безраз- 
личны к вопросу об истине и объективном смысле 
существования. Тем самым гносеология смыкается 
с онтологией, оказывается неразрывно связанной 
с учением об истинном бытии. Но когда бытие до- 
стигает своей истины? В очеловеченном мире, 
до известной степени созданном человеком или 
сего участием. Центральность положения человека 
в мире — необходимое следствие теории отраже- 
ния. Мир не полон без человека, собственно, смысл 
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в его развитом, сознательном виде появляется толь- 
ко в мире человеческой культуры. 

В папке №22 «Сознание. Идеология. Свобода 
и необходимость вообще и в нравственном смысле» 
архива Лифшица читаем следующую примечатель- 
ную заметку под названием «Человек и природа»: 

«Никакой «природы» до человека, как целого, 
не существует. Природа становится лицом в са- 
мам человеке. Природа в обычном смысле метафо- 
ра, метафора антропологическая. Это — момент 
в тождестве человека и природы. Человек есть при- 
родное существо, природа же становится собой 
только в человеке. Разумеется, природа существует 
реально и до человека и при нем как нечто незави- 

`симое. Но это «разлитое», аморфное бытие. [..]. Как 
вполне определенное целое природа осуществля- 
ется в человеке — процесс вполне объективный 
и независимый от наших мыслей». 

Смысл в его развитой, сознательной форме по- 
является только в человеческой голове и человечес- 
ком обществе. Это так же верно, как и прямо проти- 
воположное — не мы мыслим объективную дейст- 
вительность, а она мыслит себя нами. Эти две про- 
тивоположности в Теории тождеств Лифшица нахо- 
дят определенную форму единства, не исключаю- 
щего, а предполагающего дифференциал, различие. 
Бывают такие ситуации, когда для того, чтобы со- 
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хранить разум, остаться в его пределах — необходи- 
мо выйти за его границы, опереться на материю, до- 
вериться ее разуму, «духу вещей». Теория познания 
перерастает в онтологию, то есть в учение об ис- 
тинном бытии, учение о смысле мира в целом, а не 
только человеческого существования. Если же огра- 
ничить область смысла, область идеального челове- 
ческим обществом, то мир вне человека предстает 
бессмысленным хайдеггеровским Ничто, от кото- 
рого материального, реального «чуда» ожидать 
нельзя. Смысл в него можно только «внедрять», а не 
черпать из объективной реальности. 

Но прежде, чем зачерпнуть объективный смысл, 
человек создает особые условия, при которых дей- 
ствительность этот смысл рождает. Без признания 
центральной для теории отражения идеи, в согла- 
сии с которой объективный смысл находится вне 
нас, мы с необходимостью приходим к отрицанию 
диалектики между духом и материей. Кстати, кос- 
мологическая фантазия Ильенкова, согласно кото- 
рой смысл человеческого существования заключа- 
ется в том, чтобы вновь «завести», «запустить» угаса- 
ющую в тепловой смерти Вселенную, рисует отно- 
шения между человеком и миром как отношения 
между мертвыми часами и часовщиком, который 
время от времени их заводит. Нет, реальные отно- 
шения между духом и материей, человеком и Все- 
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ленной имеют диалектический характер, то есть 
предполагают энантиодромию материи и формы, 
их глубокое взаимопроникновение, внутреннее, 
а не внешнее взаимодействие. 

Ильенков толкует человеческую деятельность та- 
ким образом, что она снимает противоположность 
между духом и материей, но устраняет также и их 
взаимопереход, лишает объективный мир его актив- 
ных, созидательных, идеальных свойств И возмож- 
ностей. Напротив, теория отражения — это учение 
о том, как мир может делать человеку неожиданный 
подарок: вкладывая сознательный смысл в природу, 
человек иногда получает в Качестве ответа на свою 
преобразующую деятельность гораздо больше, чем 
вложил. И не просто больше — человек извлекает из 
мира нечто совершенно для него неожиданное, то, 
до чего он сам никогда бы не мог додуматься. Самое 
поразительное, что ответ природы бывает гораздо 
«Человечнее», даже нравственнее, чем сознательная 
деятельность. Получить такой ответ — это и есть сча- 
стье. Понятие счастья, как и другое, религиозное — 
«благодать», — тоже оказывается необходимым для 
теории отражения в истолковании Лифшица. Благо- 
дать есть особая объективная расположенность к по- 
лучению «счастливых» ответов природы, особая по- 
зиция, которая только отчасти заслужена нашими 
индивидуальными действиями, а вообще есть дар. 
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Те, кто толкуют идеальное исключительно как 
продукт человеческой деятельности, воздвигают 
непроходимую стену между миром культуры и ос- 
тальным, бездушным и страшным, бессмысленным 
бытием. С другой стороны, мир культуры практиче- 
ски лишается того, что делает нашу жизнь прекрас- 
ным подарком, — счастья и благодати как дара бес- 
конечности, превосходящей любые человеческие 
возможности и предположения. 

Сциентистско-номиналистическая логика — 
может быть, самая характерная черта философско- 
го сознания ХХ века, противостоящего теории от- 
ражения. Современному субъекту тесно в рамках 
наличного материального мира, но и в идеальную 
область, которую искала немецкая классика, он дав- 
но и безвозвратно потерял дорогу. Остается только 
третье, которым в конечном счете оказывается сам 
субъект и его активность. 

«Пламенеющий», по словам Лифшица, субъект 
современности, оторвавшийся от Матери-Земли, 
и отталкивающийся от нее как от чего-то враждеб- 
ного, порождает негативную активность в самых 
различных формах, от крайне левых до крайне пра- 
вых, которые в конечном счете смыкаются между 
собой. Причины для того очень серьезные, и от них 
не отделаешься одной только философией, даже 
самой глубокой и верной. 
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Действительность вызывает у современного че- 
ловека тошноту и отвращение. В ней нет ни капли 
человеческого начала. Из нее хочется куда-нибудь 
убежать. Но убежать некуда. Вот и все, что говорит 
нам «негативная философия» ХХ века. Она дейст- 
вует неотразимо на человеческие умы и сердца, по- 
скольку совпадает с истиной внутреннего, интим- 
ного мироощущения современного индивида. 
Против этой истины аргументы разума неубеди- 
тельны. Вот почему Лифшиц проигрывает в борьбе 
за умы своим противникам — не только таким, каж 
Хайдеггер, то и тем шарлатанам от науки и искус- 
ства, имена которых здесь не хочется упоминать. 
Проигрывает, хотя отдал на борьбу с ними все свои 
силы и все основное время своей жизни. Это его 
трагедия. 

Ильенков перед своей смертью был заворожен 
картиной страшного мира, нарисованной Орвел- 
лом. Но разве не Ленин был первотолчком, вызвав- 
шим появление наличной действительности тота- 
литарного государства, то есть «орвелловского» ми- 
ра? Что ответить на эти, азбучные для обывателя 
наших дней, рассуждения? 

В 30-х годах Лифшиц на своих лекциях расска- 
зывал притчу Боккаччо о споре между евреем 
и христианином о том, чья религия лучше. Побывав 
в Ватикане, еврей решил перейти в христианскую 
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веру. На недоуменный вопрос христианина еврей 
так мотивировал свое решение: если при всеобщем 
разложении и бардаке христианство завоевало 
мир, значит, оно — действительно великое и вер- 
ное учение. 

Россия более не напоминает богоугодное заве- 
дение?^*, в котором царствуют проходимцы под мо- 
нашескими рясами. Бандит одержал моральную по- 
беду и не стесняется уже являться перед публикой 
в своем натуральном обличии. Высшие государст- 
венные лица изъясняются, прибегая к блатному 
жаргону. Цинизм стал символом жизненного успе- 
ха. И тем не менее по странной, но совершенно за- 
кономерной иронии судьбы бандит с золотым кре- 
стом на груди молится перед изображением чело- 
века, распятого подобными же бандитами более 
двух тысяч лет тому назад. Причем не всегда лице- 
мерно, а большей частью, заглядывая в выгребную 
яму своей души, он умоляет спасти его, любимого, 
даровать ему не только жизненный успех, но и цар- 
ствие небесное. 

Молитвы бандитов прошлого и настоящего не 
заслуживают уважения, они лицемерны. Церковь 


“к этому образу прибегал друг Мих. Лифшица и А. Твардовско- 
го А. Македонов, когда говорил о «социализме» брежневского 
времени. 
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стала главным идеологическим инструментом ма- 
нипулирования сознанием. Все это так. И все-таки 
мир, тайно или явно поклоняющийся золотому 
тельцу, молится все же не ему, не идолу, а обращает 
свои взоры к образу человека, потерпевшему на 
земле сокрушительное и позорное поражение. Че- 
ловеку, от которого отвернулись в страшную мину- 
Ту все его ученики. Картина потрясающей реалис- 
тической силы, которую не испортил даже чрез- 
мерно оптимистический финал внезапного и Чу- 
десного воскресения Учителя. Ибо финал Еванге- 
Лия — все же не хеппи-энд. | 

Возвращение смысла в бытие, которое пред- 
ставляется кошмаром без конца — всегда чудо, все- 
тда неожиданно и внезапно. Но самое чудесное не 
в неожиданности, а в Том, что эта внезапность 
и принципиальная необъяснимость — не только 
познаваема, она по необходимости подготовлена 
предшествующей деятельностью самих людей. 
Причем деятельностью сознательной. 

Что способно убедить в этом ныне, когда, ка- 
жется, нет или почти нет никаких признаков воз- 
рождения, когда на протяжении многих лет — вак- 
ханалия безумия, которому нет конца. Поищем от- 
вет на этот вопрос, поставив другой: за счет чего, 
например, философия постмодернизма столь по- 
пулярна и вытеснила классику? 
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В притче Боккаччо развратники и убийцы в ря- 
сах господствуют за счет малой крупицы добра 
и истины, которая все еще тлеет в этом богоостав- 
ленном мире. Они правят бал от имени того, чье 
позорное и бессмысленное поражение, гибель на 
кресте в дальней провинции великой империи не 
была замечена никем из образованных и умных со- 
временников. Однако в мире, писал Лифшиц, есть 
слабый перевес добра. Он сказывается, например, 
в ТОМ, ЧТО ЗЛО ГОСПОДСТвует ОТ имени добра и под 
его обличием. 

Постмодернисты убедительны для современно- 
го читателя не потому, что провозглашают гибель 
истины и окончательное поражение разума. Подоб- 
ные идеи давно обветшали. Они производят впе- 
чатление потому, что подражают другому, себе 
противоположному, то есть, как современный ка- 
питализм, живут за счет своего чужого. 

Чего же именно? «Намеченное, но не получив- 
шее законченной формы и даже оставленное в Пу- 
ти имеет свои права, — писал Лифшиц незадолго 
до своей смерти. — Неосуществленное входит в об- 
щий баланс осуществления целого и часто бывает 
ближе к сердцу его, как первый набросок может 
быть ближе к цели, чем законченная картина. Нель- 
зя ценить только победителей. Иначе мы бы оправ- 
дали горькие слова поэта: 
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О, люди, жалкий род, достойный слез и смеха, 
Жрецы минутного, поклонники успехаЪ?° 


Мы живем в эпоху безусловного превосходства 
«философии успеха» над любой иной. Но на дру- 
гом полюсе этого превратного бытия присутству- 
ет, говоря словами Ж. Деррида, «весьма удавшаяся 
неудача». Постмодернизм имитирует незакон- 
ченность, неудачу, нон-финито. Имитирует и из- 
вращает, ибо ему не повезло иметь такую неудачу, 
которая выше иного успеха. Неудача и поражение, 
которые в известном смысле, как поражение Хрис- 
та или, скажем, поражение М. Булгакова перед ли- 
цом успешных советских литераторов типа А. Тол- 
стого, есть парадоксальное счастье, — недоступны 
современным властителям дум. Это не их судьба. 
Они могут в лучшем случае имитировать чужую 
судьбу, превращая ее в игру и пользуясь дивиденда- 
МИ ОТ НЕЕ. 

Истинную неудачу, трагическую и величествен- 
ную, которая выше, богаче смыслом победы неоли- 
берализма, удалось потерпеть Ленину. И России 
в ХХ веке, вернее, той ее части, которая дала им- 
пульс социализму и вынесла на себе все его траги- 
ческие последствия. 


25 Мих. Лифшиц. В мире эстетики, с. 190. 
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Неудачи, большие и малые, сопровождали Лиф- 
шица на протяжении его жизни. Может быть, самой 
горькой из них была незаконченность «Онтогно- 
СеоЛогии» И «Теории тождеств» — сознание того, 
что никто не может завершить эту работу, ибо она 
предпринята слишком рано. Эпиграфом Лифшиц 
хотел взять какие-нибудь слова Иоанна Предтечи. 

Стоит ли удивляться тому, что грандиозное 
нон-финито Лифшица, хранящееся в его архиве, 
почти ни у кого не вызывает интереса, а намерен- 
ное и искусственное, вторичное и неискреннее 
нон-финито постмодернизма и модернизма гос- 
подствует над современным сознанием подобно 
факиру? Иначе и не бывает в превратном мире, где 
крайности сходятся. Но вот вам еще одна абсолют- 
ная истина: вечно жить за счет другого нельзя. Ра- 
НО ИЛИ ПОЗДНО, ХОТИМ МЫ ТОГО ИЛИ НЕ ХОТИМ, НО Час 
истины наступает, хотя бы в виде расплаты. Если 
от нас что-то зависит, то только то, какую форму 
примет эта неизбежная расплата: слепого урагана, 
уничтожающего и правого и виноватого без разбо- 
ра, — или же более разумную форму, когда созна- 
тельные различия возможны и действительны. Со- 
гласитесь, это не так уж мало. Одно дело, если все 
человечество рухнет, подобно башням Нью-Йорка, 
или другое, когда виновники провокаций, войн, 
развращения и оглупления населения — окажутся, 
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в соответствии с мерой своей вины, на скамье под- 
судимых. 

Вот почему мне хочется верить, что диалог Лиф- 
шица с Ильенковым не будет очередным послани- 
ем «на деревню дедушке»? и найдет своего читате- 
ля не завтра или послезавтра, а сегодня. Это вопрос 
времени, имеющий первостепенное значение для 
нас, живых, но побочное отношение к смыслу, ко- 
торый, доказывал Лифшиц, достигнув ступени ис- 
тины, переходит в другое измерение: «вечной иде- 
альной истории» Дж. Вико. 


Публикуемая рукопись М. А. Лифшица должна была 
послужить предисловием к книге Э.В. Ильенкова 
(Искусство и коммунистический идеал. М. «Искусст- 
во», 1984), но в этой книге появилась только первая 
небольшая главка рукописи — «Памяти Эвальда ИЛь- 
енкова». Другая ее часть — «Об идеальном и реаль- 
ном» — объемом около 3 ал. напечатана в журнале 
«Вопросы философии» (1984, № 10). Настоящий 
текст составлен из фрагментов, хранящихся в архи- 
ве Лифшица в двух папках с общим названием «Иль- 
енков». Цитаты, по возможности, заново сверены. 


2 Так называлась большая статья Мих. Лифшица, написанная для 
«Нового мира» А. Твардовского, но не пропущенная цензурой. 
Она была напечатана ротапринтным способом в 1990 году. 
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